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La investigacion sobréj) la subjetividad hu-
mana: algunas cuestiones para el debate

Fernando L.Gonzilez Rey’

INTRODUCCION

" % | campo de la subjetividad humana sigue siendo hasta hoy

{ unérea poco definida en las ciencias humanas, pues la cul-

r tura, la epistemologia del sentido comin, y la propia historia

de las ciencias occidentales, han estado fuertemente influidas

por la busqueda de objetividad. Esta objetividad, durante mucho

tiempo fue la principal virtud atribuida al pensamiento cientifico y,

sin dudas, ella tuvo una gran utilidad para el desarrollo de la ciencia

y para la superacion de las formas oscurantistas de pensamiento que
dominaron la Edad Media.

La subjetividad presupone la ruptura de representaciones so-
bre la sociedad, las instituciones y las personas, que fueron domi-
nantes durante mucho tiempo. La subjetividad no representa
simplemente una categoria aislada que puede integrarse al conjunto
de categorias actuales, sobre las que se organiza la produccién de
conocimiento en las ciencias sociales: ella representa una nueva for-
ma de pensar, que implica la reconstruccién de muchos de los temas
que histéricamente han sido enfocados desde otras perspectivas.

En el presente trabajo queremos reflexionar de forma general
sobre el estado actual de este tema en la psicologia, asi como
presentar nuestras consideraciones sobre sus implicaciones para el
desarrollo de la investigacién psicolégica, pues aceptar el valor
ontolégico de la subjetividad, no es solo una cuestién teérica, sino
una nueva definicién epistemoldgica en el campo las ciencias hu-
manas, que implica el desarrollo de nuevas formas de produccién de
conocimiento en la investigacion cientifica.

El tema de la subjetividad tuvo importantes antecedentes en
la Psicologia Soviética, la cual represent6 un intento explicito de

1 Phd. Professor Titular da Universidade de Havana e Professor Visitante da Universida-
de de Brasilia.
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desarrollar una psicologia diferente a partir de la apropiacién de una filosofia
que, con mucha fuerza, se plante6 el problema de la naturaleza humana , no
en términos biolégico o naturales, sino en términos histéricos y sociales: el
marxismo.

De forma maés reciente, el desarrollo del tema de la complejidad en la
filosoffa y en las ciencias naturales, sin duda ha favorecido el desarrollo del
tema de la subjetividad en las ciencias humanas, despojandolo de los
reduccionismo estériles orientados a monopolizar o reducir la subjetividad a
un territorio de la psique humana, o a tipos concretos de procesos y definiciones
que, en si mismos, serian considerados como lo “subjetivo”. Este equivoco ha
conducido a identificar la subjetividad con lo interno, con lo insconsciente,
con la sexualidad, con la conciencia, etc, con lo cual se ha intentado reducirla
a entidades cosificadas, siguiendo la arraigada tendencia del pensamiento
occidental, de “sustancializar” lo subjetivo en cosas diferentes.

La subjetividad es un macroconcepto irreductible a formas empiricas
concretas que permitan su comprobacién. La subjetividad representa un
escenario para la produccién de nuevos problemas en las ciencias humanas,
lo que implica el desarrollo de nuevas categorias, y la redefinicién de otras
con capacidad para responder a la construcciéon de este nuevo sistema de
conocimiento.

Uno de los peligros de esta nueva representacién de los procesos hu-
manos es que ella no es restringida a una visién racionalista del hombre, la
subjetividad no es construida por el hombre, ella se constituye, es decir, se
organiza en un proceso histérico que estd mas alla del control y la intencién
del hombre. En este sentido el concepto de subjetividad no puede ser sustituido
por el de conciencia, pues aunque los procesos conscientes son subjetivos, el
sistema complejo de la subjetividad no sigue una organizacién consciente, ni
a nivel individual, ni social.

La subjetividad es un sistema que estd en una procesualidad permanen-
te, que no se expresa nunca por entidades estaticas invariantes. La organizacién
subjetiva, como ya lo han planteado Castoriadis y Guattari, no reconoce
estructuras invariantes universales. E1 hombre estd implicado de forma per-
manente en procesos de subjetivacién que pueden representar momentos de
cambio en los propios sistemas o formas de organizacién subjetiva que
participaron en su surgimiento.

LA CUESTION DE LA SUBJETIVIDAD EN LA PSICOLOGIA ACTUAL

Lo subjetivo representa, por definicién, un nivel de organizacién de la
psique que no esta definido desde su condicién natural. Lo psiquico adquirio
cualidad subjetiva en un largo y complejo proceso que es inseparable del
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desarrollo de la cultura humana. Este fue precisamente uno de los grandes
logros de la psicologia soviética en los afios treinta, la cual se plante6 con
total claridad el lugar de la cultura en el desarrollo de la psique humana. Sin
embargo, el desarrollo de aquel importante sistema teérico no condujo al
desarrollo de una representacién de la psique como sistema subjetivo.

Hablo de forma explicita de la Psicologia Soviética, pues uno de los
problemas que ha tenido la asimilacién de Vygotsky en la psicologia occidental,
ha sido la de descontextualizar y desideologizar su obra, lo cual en ocasiones
hace que su presentacion se parezca a la de un psicélogo cognitivo o pragma-
tico, cuando en realidad el pensamiento de Vygotsky es dificil de ser
comprendido en su integridad fuera del movimiento tedrico que representé la
psicologia soviética. A pesar de que es la teoria concreta de Vygotsky la que
se identifica como Teoria Histérico-Cultural, de hecho, los principios de una
comprension de lo psiquico como expresion de la historia y la cultura, fueron
generales a las diferentes tendencias de pensamiento que se integraron en la
entonces psicologia soviética. La diferencia estaba en la forma en que esas
diferentes tendencias interpretaban el caracter cultural de lo psiquico, y en
las repercusiones de esa interpretacién para el desarrollo de una teoria psico-
légica concreta.

Las fuentes fundamentales para el desarrollo del tema de la subjetividad
en la psicologia, desde mi punto de vista, estdn en la psicologia soviética, en
el constructivismo critico, en el humanismo, y en lo que denomino como
psicoanadlisis critico, donde incluyo a autores como Deleuze, Guattari y
Castoriadis. En el Brasil se han desarrollado trabajos muy interesantes desde
una posicién critica y creativa dentro del psicoanalisis (Ruelnik, L. C.
Figueredo, R. Mezan y J. Freyre). El termino subjetividad aparece de forma
explicita como una versién ontoldgica de lo psiquico de forma reciente. Esta
definicién incluye autores de las més diversas posiciones tedricas, sin embar-
go, su elaboracién diferenciada a nivel tedrico, epistemolégico y metodolégico,
resulta todavia insuficiente.

Desde un punto de vista tedrico, como hemos planteado en diversos
trabajos anteriores (1991, 1995, 1998), el desarrollo del término subjetividad
implica la superacién de una serie de dicotomias que han caracterizado
practicamente toda la historia de la psicologia, como son las dicotomias entre
consciente-inconsciente, social-individual, afectivo-cognitivo, intrapsiquico-
interactivo, externo-interno, etc. Tanto Rubinstein, como Vygotsky, avanzaron
mucho en esta direccién en los afos treinta, sin embargo, la conciencia tedri-
ca sobre esta necesidad no conduce de forma inmediata a las construcciones
y posiciones necesarias para hacerlas realidad.

La idea del desarrollo de una metapsicologia en Vygotsky, o de una
psicologia general en Rubinstein, van orientadas en un sentido similar al in-
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tentar representar opciones de integracién del pensamiento psicoldgico, ori-
entadas a la integracién dinadmica y compleja de aspectos diferentes de la
psique que han sido tratados de forma parcial y fragmentada por las diferen-
tes escuelas del pensamiento psicolégico. En este sentido, ambos autores
siguieron caminos diferentes que, sin embargo, tuvieron puntos de contacto
en diferentes momentos de sus respectivas trayectorias. Vygotsky, si bien fue
sensible al tema de la personalidad, y tuvo un momento en su obra donde
buscé la unidad del desarrollo psiquico en la vivencia, sin embargo, se decidio
a centrar su produccién teérica en tres temas fundamentales: las funciones
psiquicas superiores, la teoria del signo (dentro de la cual se desarrolla el
tema de la interiorizacién) y la conciencia.

La conciencia representé una variante de representacién compleja e
integral de lo subjetivo, que excluia temas espinosos como el de lo inconsci-
ente, y que era mas susceptible de responder a una concepcién del reflejo y a
una variante més racionalista en la comprensién de lo psiquico. Tanto en
Vygotsky, como en Leontiev posteriormente, el tema de la conciencia paso a
desplazar el de la personalidad, y alej6 este pensamiento del desarrollo de
una teoria de la subjetividad, excluyendo la dicotomia consciente-inconsci-
ente al reconocer la conciencia como el tnico polo legitimo de constitucion
de la psique. Incluso Vygotsky plantea como unidad de la conciencia el signi-
ficado, abandonando el concepto de vivencia.

A diferencia de los autores antes mencionados, Rubinstein encamina
su busqueda de la unidad de la vida psiquica a través de la personalidad,
planteandose la relacién de la personalidad con el hombre concreto desde
una posicién que representaria un antecedente muy importante para el
desarrollo de la categoria sujeto. En este sentido Rubinstein ha escrito (1950):

La introduccién en psicologia del concepto de
personalidad, significa ante todo que, en la explicacién de
los fenémenos psiquicos, se parte de la existencia del
hombre real como ser material y desus interrelaciones con
el mundo material. Todos los fenémenos psiquicos y sus
interconexiones pertenecen al hombre concreto, vivo y
actuante; todos ellos son dependientes y derivados de la
naturaleza y de la existencia social del hombre y de las
regularidades que lo determinan (p. 116).

La cita anterior nos revela una nueva orientaci6n en la comprensién de
la personalidad, ella aparece como constituyente de la procesualidad del
hombre, no como determinante intrapsiquica que actua en una relacién de
externalidad a la accién humana. El abandono del tema de la personalidad sin
la busqueda de otro capaz de dar cuenta de los procesos y sistemas histdricos
de organizacién de la subjetividad individual, lejos de resolver el problema,
lo que hizo fue excluirlo del debate cientifico.
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La personalidad lejos de ser una categoria encerrada en el interior del
individuo, es un sistema constituyente de los sentidos subjetivos producidos
por el sujeto en el curso de su accién. El sujeto es constituido por la
personalidad, y simultdneamente es constituyente de la misma. La articulacién
de lo histérico y lo actual en el desarrollo de la subjetividad es imposible
fuera de la interrelacién de las categorias sujeto, personalidad y subjetividad
social. Este ha sido uno de los objetivos centrales de nuestro trabajo en los
altimos afos.

La subjetividad no representa un sistema individual, como en ocasio-
nes se ha presentado en la literatura, donde el término ha sido maés identifica-
do con las teorias orientadas a la construccién de lo intrapsiquico,
esencialmente con el personalismo, el psicoanalisis y en alguna medida con
el humanismo. La subjetividade es la produccién de un fenémeno humano
por excelencia, y la misma integra los procesos individuales y sociales. He-
mos definido la subjetividad (1999) “...como la organizacién de los procesos
de sentido y significacién que aparecen y se organizan de diferentes formas y
en diferentes niveles en el sujeto y en la personalidad, asi como en los dife-
rentes espacios sociales en los que el sujeto actua” (p. 108).

Lo social, ademéas de representar fen6menos objetivos que afectan a
sus protagonistas, y cuyo impacto en la sociedad no depende de la voluntad,
ni de las construcciones de aquellos, representa también una realidad
procesual, subjetivamente constituida, donde la produccién subjetiva es par-
te cons-tituyente de todos los procesos que ocurren en esa realidad. Hemos
definido esa configuracién subjetiva de la realidad social como subjetividad
social (1991).

En la subjetividad social aparecen subjetivados todos los fenémenos
que constituyen la realidad social. La subjetividad social es un sistema de
integracién y sintesis de todos los procesos sociales en dimensiones subjeti-
vas que se constituyen como un sistema en constante desarrollo. Los procesos
de subjetivacién producidos en las diferentes instancias de la subjetividad
social, se integran en complejos procesos de configuracién en cada uno de los
momentos de desarrollo de este sistema. En este sentido, los sujetos
individuales aparecen como constituyentes de esta realidad y, a su vez, se
constituyen permanentemente dentro de ella.

La categoria de subjetividad social nos permite hacer inteligibles
procesos macro de la produccién social que han quedado histéricamente fuera
de los andlisis de la psicologia social por el tipo de categorias parciales que
han dominado su construccién teérica. Pensamos que los discursos social-
mente producidos, las representaciones sociales, el imaginario social, los
procesos de la vida cotidiana, el funcionamiento familiar e institucional,
encuentran en la subjetividad social un espacio heuristico que, lejos de
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sustituirlos, permite la integracién de estos procesos en nuevas zonas de
produccién de conocimientos, no asequibles a la produccién teérica fragmen-
tada sobre cada una de estas areas del funcionamiento social por separado.

La subjetividad social no disuelve las otras lineas de produccién del
conocimiento, las cuales continuan su historia y su desarrollo. Por el con-
trario, la subjetividad social permite nuevas sintesis a través de la produccién
diversificada del conocimiento social, que serfan imposibles sin el desarrollo
de esta macrocategoria. El concepto de subjetividad social, al igual que el
de subjetividad en su sentido mas general, mas que una via de respuestas
directas, representa un escenario para el planteamiento de nuevos proble-
mas, y para el desarrollo de nuevas zonas de sentido®en el estudio de las
realidades humanas.

Asi, por ejemplo, en nuestros trabajos actuales estamos estudiando la
subjetividad social de la escuela como institucién, la cual integra todos los
procesos humanos que tienen lugar en ella, los cuales generan procesos de
subjetivacién totalmente inaccesibles a las formas tradicionales de trabajo e
investigacién psicolégica sobre los temas educativos. Debemos mencionar
trabajos muy interesantes que han utilizado el referente de la subjetividad en
el Brasil, como los de W. Junqueira y O Furtado en la PUC de Séao Paulo, y el
de la jéven investigadora M. Diaz de Cunha en la UNICAMP, asi como el
trabajo de Ana M. Orofino y de V. Zanelo, desarrollado bajo nuestra orientacién
en la UNB. También son muy interesantes los trabajos del grupo de Ribeirao
Preto, dirigidos por C. Rossetti, asi como del grupo de la Facultad de Educacion
de la UNICAMP (A. Smolka, A. Pino, y otros ) sobre la produccién de discur-
sos y los procesos de significacién en el contexto escolar. En esta linea es
muy meritorio el trabajo de I. Martins de Oliveira también en la UNICAMP?.

El concepto de subjetividad social permite comprender lo social en su
procesualidad real, como proceso permanente de produccién de sentidos y
significaciones, que es irreductible a cualquier definicién estatica de tipo
racionalista. Como sefiala Castoriadis (1975):

“...lo social implica alguna cosa que jamds puede ser
dada como tal. La dimensién social-histérica, en cuanto
dimensién de lo colectivo y lo an6nimo, instaura para cada
uno y para todos una relacién simultdnea de interioridad y
de exterioridad, de participacién y de exclusién, la cual no

2 El concepto de zona de sentido estd desarrollado en nuestro libro Epistemologia Cualitativa y
Subjetividad y se refiere a la capacidad del conocimiento para desarrollar nuevas zonas de inteligibilidad
sobre el problema que estudia, sin que necesariamente la forma en que esas zonas aparecen al
conocimiento se correspondan “objetivamente” con esa realidad en una relacién directa.

% Trabajos de los autores citados aparecen en la bibliografia del presente trabajo.
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puede ser abolida ni tampoco “dominada” aun en un senti-
do poco definido de este término... Lo social es una dimen-
sién indefinida, aunque esta circunscrita a cada instante;
una estructura definida y al mismo tiempo cambiante, una
articulacién objetivable de categorias de individuos y que
mas alla de todas las articulaciones mantiene su unidad.”
{p-135).

Castoriadis ha sido uno de los autores que con mas claridad nos ha
presentado una visién compleja de lo social en su existencia procesual y, a su
vez, constituida como sistema en permanente desarrollo, que integra al
individuo y lo trasciende sin agotar su trayectoria y sus momentos de ruptura
como espacios diferenciados del sistema en su conjunto. El concepto de
subjetividad social nos permite profundizar en dimensiones constitutivas de
lo social que han sido muy poco exploradas hasta el presente, las cuales
permitiran, de una vez y por todas, superar la dicotomia entre lo social y lo
individual, asf como dejar de ver lo social como dimensién externa y “objeti-
va” en relacién al hombre concreto, quien alcanza su condicién de sujeto
como protagonista constituyente de este sistema complejo.

Guattari ha sido otro autor que ha intentado aprehender en su
procesualidad la complejidad del funcionamiento subjetivo social. En este
sentido ha escrito (1996):

“En tal contexto (se refiere al de la clinica de la Bor-
de donde el autor trabajo durante mucho tiempo) se percibe
que las més heterogéneas dimensiones pueden concurrir
para la evolucién positiva de un enfermo: las relaciones
con el espacio arquitecténico, las relaciones econémicas,
la co-gestién entre el enfermo y el asistente de los diferen-
tes vectores de atencién, la aprehension de todas las ocasi-
ones de apertura sobre el exterior, la exploracién procesual
de las “singularidades”eventuales, en fin, todo lo que
contribuye para la creacién de una relacién auténtica con
el otro. A cada uno de estos componentes de la institucion
de trata-miento corresponde una préactica necesaria. Eso
quiere decir que no se est4 delante de una subjetividad dada
como un en si, sino frente a procesos de toma de autonomia,
o de autopoiesis, en el sentido dado a este término por Fran-
cisco Varela” (p. 6).

En la cita anterior de Guattari se revela como la subjetividad se produce

de forma permanente en la relacién compleja entre los sujetos participantes y

el contexto, se presenta el sujeto como instancia de subjetivacién permanen-
te que no esta “sujetado” a invariantes intrapsiquicos. También Guattari se
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representa con toda claridad, como cada momento del cotidiano representa,
de hecho, una configuracién de elementos diferentes, que en su integracién
definen el sentido subjetivo de la experiencia vivida por el sujeto. La cita nos
revela los procesos de subjetividad social implicados de forma simultdnea en
la subjetivacién individual, la cual no solo mediatiza aquellos, sino que es
parte constituyente del sentido que cualquier aspecto de lo social tiene para
el sujeto concreto, quien deviene en actor de dicho escenario social.

El tema de la subjetividad no se puede constreiiir por los limites intra e
interdisciplinares que han caracterizado de forma histérica la produccién del
conocimiento en las ciencias particulares y de forma muy especial a la
psicologia. La subjetividad conduce de forma necesaria a integrar campos
diferentes de accién y experiencia del sujeto que, a nivel de la configuracién
de la subjetividad, constituyen procesos complejos de un mismo sistema. Los
procesos subjetivos son imposibles de constredir a las demarcaciones
fenoménicas y empiricas que delimitan los campos internos de la psicologia.

La subjetividad, dese nuestro punto de vista, no se interioriza, ni se
construye, aun cuando los procesos de construccién del sujeto sean
constituyentes del desarrollo subjetivo. La subjetividad se constituye, es decir,
aparece como el resultado cualitativo de las diferentes experiencias del sujeto,
las cuales se configuran a nivel subjetivo mas alla de su conciencia y de su
intencionalidad. La constitucién de la subjetividad es un proceso cualitativo
donde los procesos emocionales y de significacién se interpenetran de for-
mas diversas, sin que unos se agoten en los otros.

La especificidad de lo emocional en la constitucién de la subjetividad
es un tema de interes creciente en el Brasil, al cual hemos dedicado algunos
de nuestros tltimos trabajos y sobre el cual vienen realizando aporte muy
interesantes autores como S. Lane y B. Sawaia de la PUC de S&o Paulo. El
desarrollo del tema e las emociones es un aspecto esencial para el desarrollo
de una teoria de la subjetividad.

En resumen, podriamos concluir en relacién a la definicién del campo
de la subjetividad, lo siguiente:

— La subjetividad emerge como la construccién teérica de los diferen-
tes procesos y formas de organizacién de los sentidos subjetivos y las signifi-
caciones que, de forma simultdnea, son producidos en los sujetos individuales
y en los diferentes escenarios sociales que de forma directa o indirecta lo
afectan. Estos escenarios representan espacios subjetivados de la propia
constitucién subjetiva individual, que es lo que entendemos como
personalidad.

— La personalidad no es una entidad objetivada de forma estética en
invariantes estructurales que actuan desde una naturaleza humana universal.
La personalidad representa la forma de organizacion subjetiva de la experiencia
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histérica del sujeto, implicada de forma permanente en la dimensién procesual
de las acciones presentes de aquel. La personalidad, desde esta perspectiva,
no actia como un determinante del comportamiento, sino como un momen-
to consituyente del sentido subjetivo de este, o del sentido subjetivo del
estado actual del sujeto, dimensién practicamente ignorada en la historia del
pensamiento psicolégico.

— El sujeto se caracteriza por sus permanentes estados subjetivados,
por lo que sus acciones y su actividad no representan un proceso objetivo
que lo constituye desde una dimensién externa, sino procesos subjetivados,
en los que el sujeto actia como constituyente de la accién por su propio
despliegue subjetivo en ella, asi como por sus estados subjetivos actuales. A
su vez, el sujeto se constituye de forma permanente en las nuevas producciones
que tiene lugar en el curso de sus acciones y de su actividad.

— La subjetividad integra dentro de un mismo sistema cualitativo lo
social y lo individual, dimensiones que se constituyen de forma reciproca
entre si en la compleja procesualidad de existencia de ambas, y sin ninguna
légica fija y anticipatoria que regule estas formas de relacién. El individuo en
su condicién de sujeto concreto representa un momento simultdneo de
constitucién de la subjetividad social e individual. El sujeto deviene, desde
esta perspectiva, en condicién esencial para el desarrollo de una teoria hist6-
rico-cultural de la personalidad.

— La subjetividad integra dimensiones de significacién y sentido sub-
jetivo, lo que constituye uno de los puntos mas controversiales en el desarrollo
actual de la teoria psicoldgica. En mi opini6n, los sentidos subjetivos se definen
por la cualidad emocional tnica e irrepetible de una experiencia. Las emoci-
ones no se definen por la mediatizacién de significados, sino que representan
un proceso ontoldgico diferenciado que se define por la relacién entre la
compleja red de necesidades y motivos del sujeto y los diferentes procesos
en que este se implica en su vida social.

— El estudio de la subjetividad, aun cuando estd en sus primeros mo-
mentos como definicién ontolégica diferente, presupone la revisién de las
formas tradicionales en que se ha representado lo psiquico. Ella no se puede
representar como conjunto de entidades, sino como procesualidad en conti-
nuo desarrollo, cuyas formas de organizacién son momentos dentro de un
proceso que no queda regulado en los marcos de las formas actuales de
organizacién del sistema.

Las consideraciones anteriores determinan la necesidad de producir ca-
tegorias que no aparezcan “cosificadas” por sus contenidos actuales, y que
sean capaces de acompanar el proceso constante de subjetivacién de las dife-
rentes experiencias vividas por el sujeto. En este sentido hemos desarrollado
como unidad fundamental para la comprensién de la personalidad la categoria
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de configuracién subjetiva?, la cual, por sus propias caracteristicas, conside-
ramos que tiene valor heuristico para la definicién de algunos problemas en
el campo de la subjetividad social, donde los fenémenos que se presentan
constituyen verdaderas configuraciones de elementos subjetivos.

La complejidad del estudio e investigacién de la subjetividad define
exigencias epistemoldgicas que permitan el desarrollo de nuevas concepciones
metodolégicas, capaces de dar cuenta de la produccién del conocimiento en
esta esfera. En este sentido hemos dirigido nuestra atencién a lo que hemos
definido como Epistemologia Cualitativa, término que hemos empleadb para
designar el status epistemoldgico de procesos que consideramos fundamentales
para un planteamiento metodolégico sobre el estudio de la subjetividad.

LA INVESTIGACION DE LA SUBJETIVIDAD: UNA REFLEXION EPISTEMOLOGICA

En la definicién de la Epistemologia Cualitativa hemos enfatizado tres
caracteristicas que resultan esenciales para el desarrollo de una definicién
metodolégica orientada por la definicién de la subjetividad. Estas caracteris-
ticas son el cardcter constructivo interpretativo del conocimiento, la
comprensién del conocimiento como proceso de relacién, o sea, el cardcter
interactivo del conocimiento en las ciencias sociales y la legitimidad de los
singular como instancia de produccién del conocimiento. Estos principios
fueron desarrollados en nuestro libro Epistemologia Cualitativa y Subjetividad,
pero por la distancia que nos separa de la produccién de aquel, queremos
profundizar en cuestiones que hemos venido madurando en relacién con las
implicaciones de aquellos elementos para la produccién de conocimientos en
el campo de la subjetividad.

En primer lugar, queremos diferenciar con nitidez los conceptos de
interpretacién y construccién, los que vemos estrehamente relacionados al
cardcter esencialmente teérico que otorgamos a la produccién de
conocimientos en las ciencias humanas, lo cual es uno de los aspectos
fundamentales que diferencian nuestro planteamiento sobre la investigacién
cualitativa de otras formas en las que ella aparece en algunos de los autores
que aparecen como clésicos del tema (Glasser & Strauss, Bogdan & Taylor,
etc.), quienes si bien han hecho aportes muy importantes para su desarrollo,

no han conseguido superar una epistemologia esencialmente positivista de
fuerte orientacién empirica®,

Esta gategorla aparece por primera vez en su definicién més acabada en el libro Personalidad ,
Comunicacion y Desarrollo que aparece en las referencias bibliograficas del presente trabajo.

5 El ar.lélisis detallado de estas tendencias lo hacemos en nuestro libro La investigacién cualitativa
en psicologia : rumbos y desafios. EDUC. Sdo Paulo.1999.
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La interpretacién la comprendemos como el proceso a través del cual
el investigador integra y da sentido a una serie de indicadores y evidencias
que, fuera de su organizacién interpretativa, aparecerian como un conjunto
de elementos diferentes sin ninguna relacién entre si. Por tanto, la
interpretacién implica la produccién de una realidad conceptualizada, pero
de una realidad conceptualizada que se integra a un sistema de evidencias
empiricas que son parte inseparable del proceso interpretativo. La construccion,
sin embargo, es un proceso de produccién teérica que no tiene referentes
explicitos ni bien definidos en el momento empirico de la investigacién.

La construccién es el proceso teérico por excelencia que define al in-
vestigador como sujeto de la investigacion. La historia positivista de la ciencia
no otorgé un lugar secundario y pasivo al pensamiento del investigador en el
proceso de produccién cientifica, lo que condujo a que las ideas dependieran
del dato y no tuvieran un valor en si mismas como produccién intelectual.
Este principio esta tan extendido en la academia, que con mucha frecuencia
los proyectos de investigacién constituyen verdaderas “camisas de fuerza”
para la expresién libre y creativa de los investigadores.

La construccién es precisamente la creacién intelectual del investiga-
dor que no se agota en el sistema de evidencias actuales de que dispone, ni
esta confirmada por ese sistema, sino que representa una compleja sintesis de
su pensamiento que integra la propia historia de sus ideas, sus intuiciones, las
reflexiones actuales que produce ante lo que estudia, etc. En este proceso el
sistema de informacién actual que influye la produccién actual del investiga-
dor, esta mas alla de su propia conciencia tedrica.

El proceso de produccién cientifica, en tanto proceso subjetivo, repre-
senta la integracién compleja de imnumerables factores que estén lejos de ser
concientizados por el investigador. En este sentido, las construcciones del
investigador no estan constrefiidas por la disponibilidad de elementos
empiricos adecuadamente “etiquetados” y organizados, sino que representan
el curso complejo de una elaboracién intelectual que estd siempre mas alla
del momento empirico presente. La posicién del investigador como sujeto
productivo es un aspecto esencial de la definicién esencialmente tedrica de la
investigacién cientifica.

La construccién es siempre el resultado de un proceso plurideterminado
que incluye el momento empirico actual, aunque este aparezca solo como
uno de los elementos que se configuran en la constitucién subjetiva de dicho
proceso, y no como momento externo y organizado que actua como referen-
te inmediato de la produccién teérica del investigador. Simultdneamente, las
construcciones definiran la aparicién de nuevos momentos cualitativos en el
estudio del problema, los cuales conducirdn a nuevos momento empiricos
que se integrardn en nuevos sistemas de intepretacién y en nuevos momen-
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tos de construccién teérica, generando nuevas zonas de sentido en el estudio
del objeto en cuestién.

Las ideas constituyen el centro de cualquier proceso de creacién inte-
lectual, solo que esta produccién en la ciencia se desarrolla dentro de diferen-
tes momentos empiricos que expresan el cardcter activo de la realidad
estudiada, la cual es una interlocutora constante dentro de la construccién
del conocimiento. Esta relacién entre los momentos teéricos y empiricos de
la produccién cientifica varia de acuerdo al objeto de las diferentes ciencias,
lo cual es uno de los elementos que apunta a diferencias de tipo epistemoldgico
a nivel disciplinar, idea defendida ya por Bachelard muchos afios atras.

La produccién cientifica no expresa una relacién biunivoca y lineal
entre la produccién de conceptos y la produccién de datos, dentro de la cual
cada concepto o afirmacién del investigador pueda ser respaldada por un
sistema de datos concretos. Como senalamos en nuestro libro Problemas
Epistemolégicos de la Psicologia ( 1993), el momento empfirico no es escenario
de la verificacién del conocimiento, sino momento de contradiccién y
confrontacién entre la produccién teérica del investigador y las formas activas
de expresion del objeto estudiado durante de este proceso. En este sentido, el
momento empirico representa un momento permanente de la produccién te-
orica, solo que actiia como constituyente de la propia produccién teérica y
no como externo o diferente en relacion a ella.

El valor que otorgamos a la posicién activa del investigador y al mo-
mento tedrico, cambian radicalmente la concepcién sobre los aspectos a tener
en cuenta en el estudio del sujeto, lo que conduce a una ampliacién del mo-
mento empirico, pues aparecen nuevas manifestaciones empiricas a ser con-
sideradas en la produccién teérica. El valor de las expresiones naturales y
poco organizadas de los sujetos estudiados, de sus expresiones informales,
aparecidas en situaciones imprevistas de relacién 'y no frente a los instrumen-
tos planeados para producir informacién, adquieren una importancia decisi-
va en la investigacién cualitativa.

Strauss & Hafez, investigadores del Departamento de Psiquiatria de la
Escuela de Medicina de Yale sefialan (1981):

“Esos bosquejos son reportes no elaborados de los
pacientes (Se refieren a reflexiones de pacientes
esquizofrénicos ). Ellos son los tipos de fenémenos clini-
cos frecuentemente encontrados por profesionales que
trabajan con pacientes que presentan psicopatologias se-
veras. Pero representan los reportes de este tipo algo mas
que meras anécdotas? Si lo son, que importancia pueden
ellos tener? Podrian ellos tener mayores implicaciones para
el tratamiento o para la comprensién de la naturaleza de la
psicopatologia?
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Nosotros creemos que tales fenémenos clinicos
pueden ser de gran valor teérico y practico pero que algunas
de las mas comunes e impactantes experiencias clinicas son
consideradas como idiosincrasicas y no importantes, y son
consistentemente puestas a un lado porque ellas no estdn
preparadas para integrarse a los disefios de investigacion
cuantitativa o no entran claramente en los modelos tedri-
cos dominantes”(p. 15-92).

La cita anterior destaca la restriccién del propio momento empirico en
las investigaciones desarrolladas dentro de la tradicién positivista en las ciencias
humanas. La informacién “recolectada” en el momento empirico responde a
la 16gica de los modos de investigacién o de los modelos teéricos dominantes
que daran sentido a aquella, y no a su valor real como expresion cualitativa
del problema estudiado, lo cual es una evidencia del racionalismo-empirico
de esta forma de produccién de conocimientos, donde la informacion esta
totalmente condicionada por los esquemas a priori producidos por la razén
humana, obediente de un orden légico que no solo mutila las ideas del inves-
tigador, sino las propias manifestaciones de la realidad estudiada.

La investigacién nunca representa un proceso de correspondencia
biunivoca entre los datos recolectados y los sistemas de conceptos y catego-
rias disponibles para dar sentido a aquellos, sino que representa un proceso
poco ordenado e irregular , donde la implicacién activa del investigador va
organizando ejes simultdneos y contradictorios de informacién, que este va
organizando de diferentes formas a través de sus formulaciones tedricas.

El lugar activo otorgado a la teoria, y el enfasis en considerar la
investigacién como un proceso constructivo-interpretativo, estdn en estrecha
relacién con otro de los elementos que definimos como esenciales en la
Epistemologia Cualitativa: el lugar de la singularidad en la produccién de
conocimientos. La organizacién irrepetible de la subjetividad en los sujetos
concretos, y en las diferentes instancias y procesos de la subjetividad social,
define la necesidad de conocerla a través de sus formas diferenciadas, incor-
porando lo singular como momento definitorio de la calidad del conocimiento

Lo singular es tinico visto desde su condicién de objeto, como fenémeno
que existe en una dimensién externa en relacién al sujeto que conoce, sin
embargo, en relacién a su valor para la produccion del conocimiento, lo sin-
gular deviene un momento esencial de procesos constructivos que ya se venian
desarrollando en las construcciones teéricas del investigador, por lo cual su
valor heuristico se definird por su relacién con el momento actual de la
produccién teérica. Por otra parte, lo singular es fuente de informaciones
{nicas, que serfan imposibles de obtener por ninguna otra via, las cuales tienen
un valor excepcional para conocer aspectos de lo estudiado que permanecerfan
ocultos a otras formas de aproximacién metodolégica.
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Lo singular representa una via de produccién de informaciones tnicas,
compatibles para la produccién de zonas de inteligibilidad sobre lo estudiado
en un nivel teérico, por lo que el status epistemolégico de lo singular es solo
posible con el desplazamiento del centro de gravedad de la investigacién
cientifica de lo empirico a lo teérico.

IMPLICACIONES METODOLOGICAS DE LA EPisTEMOLOGIA CUALITATIVA PARA
EL ESTUDIO DE LA SUBJETIVIDAD

Las consideraciones anteriores nos conducen necesariamente a nuevas
concepciones metodolégicas sobre la investigacién psicolégica. Aunque nos
colocamos dentro de la definicion de la investigacién cualitativa, pensamos
que este tipo de investigacién integra tendencias muy diferentes, lo que hace
necesario especificar nuestra posicion, la que, como ya dijimos, se define por
la especificidad epistemolédgica de lo que hemos denominado Epistemologia
Cualitativa, la que implica un conjunto de diferencias en el plano metodolégico
que pasaremos a explicitar en el presente epigrafe.

Pienso que el caracter del término cualitativo no est4 dado solo por los
procesos de produccién de informacién, que en este caso son de naturaleza
constructiva-interpretativa, sino también por el hecho de que este tipo de
investigaciones estan orientadas a revelar la cualidad, la constitucién de los
fenémenos que estudia, la cual nunca aparece en las evidencias descriptivas
de su comportamiento.

El hecho de estar orientadas a la revelacién de la constitucién de los
problemas estudiados, en este caso el de la subjetividad, presupone el trabajo
con el sujeto concreto, el que implica una constante relacién con él/ella, asi
como prestar atencion a todas sus producciones y formas de expresién. La
calidad de la investigacion cualitativa se define en gran medida por la calidad
de la informacién producida. Un requisito para garantizar esta calidad es la
expresion abierta y espontdnea de los sujetos estudiados, la cual no aparece
como un acto de intencién, sino como expresién de un proceso de relacién
que se tiene que desarrollar en el curso de la investigacién.

Este tipo de investigacién implica pasar de una epistemologia de la
respuesta a una epistemologia de la construccion, en la que el sujeto no res-
ponde a la 16gica del investigador, siguiendo de forma rigida las preguntas de
aquel, sino que se vaya encontrando en diferentes zonas de su vida a través
de lareflexi6n sobre su propia experiencia. Este proceso va implicando afectiva
e intelectualmente al sujeto con la investigacién, lo cual tiene una importancia
esencial para la calidad de su produccién. En la investigacién centrada en la
respuesta, el sujeto termina fragmentando su propia experiencia a través de
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los instrumentos construidos en forma de preguntas, lo cual con frecuencia
bloquea su expresién emocional.

Cuando los instrumentos son aplicados en una relacién de externalidad
y neutralidad del investigador con relacién al sujeto, ellos no comprometen
las necesidades del sujeto investigado con el proceso de pesquisa, lo que
puede conducir al caracter formal de las respuestas, las cuales pueden tener
una orientacién mds cognitiva y valorativa, que no comprometa las emocio-
nes de quienes responden, lo que de hecho limita su valor para el estudio de
la subjetividad.

El proceso de implicacién del sujeto con sus emociones presupone el
desarrollo de sus propias necesidades en el curso de la investigacién. La
investigaciones en las ciencias humanas enfrentan un objeto de investigacién
que es sujeto de sus relaciones con el investigador, lo cual es una realidad que
debe ser explicitamente asumida por la investigacién psicolégica. Compren-
demos la investigacién como un disefo flexible y dindmico, capaz de seguir
la ruta irregular de las construcciones de los sujetos estudiados, y de facilitar
la profundizacién y extensién de estas.

La investigacién cualitativa representa un proceso de encuentro cons-
tante con lo nuevo, con lo impredictible, que el investigador trata de hacer
inteligible en el curso del proceso. Esta apertura a lo nuevo exige de la
capacidad del investigador para producir nuevas categorias, asi como nuevas
rutas y problemas de trabajo en el curso de la investigacién. El proyecto se
caracteriza mas por su procesualidad participativa y dialégica, que por un
conjunto de etapas ordenadas de forma rigida en relaciones de antecedencia
consecuencia®. El rescate de esta procesualidad nos llevé a la introduccién
del término légica configuracional’, para designar el caracter activo del in-
vestigador ante la ocurrencia simultdnea de procesos que escapaban a todo
tipo de orden anticipatorio.

Debido a la naturaleza compleja de la subjetividad, el investigador en-
frenta constantemente nuevos indicadores e informaciones que integra al curso
de su produccién teérica. Una de las exigencias de la investigacién sobre los
fenémenos complejos es el aumento constante del nivel de complejidad de la
investigacion. No se excluye nada que pueda ser relevante para los procesos
de construccion teérica que acompafian todo el proceso de investigacién.
Este es otro atributo que define el cardcter cualitativo de este tipo de

% Sobre el anélisis de este problema nos extendemos en nuestro libro La investigacién cualitativa:
rumbos y desafios.

7 Este concepto se desarrolla en nuestro libro Epistemologéa Cualitativa y Subjetividad. EDUC. Sao
Paulo 1999.
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investigacion: ella estd comprometida en producir inteligibilidad sobre los
procesos implicados en la cualidad de lo estudiado, més que con el seguimiento
de las exigencias formales asociadas al disefio.

Lo anterior impide separar la recoleccién de datos del momento de
interpretacion, separacién que, a pesar de ser un rasgo distintivo de la inves-
ti-gacion positivista tradicional, ha sido perpetuada por la mayoria de los
investigadores orientados hacia la investigacién cualitativa. Esa separacién
entre los datos y la interpretacién es una clara reminiscencia de la
epistemologia positivista en la investigacién cualitativa.

La investigacion cualitativa, desde la perspectiva epistemolégica en que
nos situamos, representa un proceso participativo y dialégico de produccién
de conocimiento, que no sigue invariantes formales de ningtn tipo, sino que
es comandado por las decisiones del investigador frente a los constantes de-
safios que aparecen en el escenario de investigacién. Las ideas producidas en
el curso de la investigacién se entrecruzan, contradicen y niegan entre si a
todo lo largo de este proceso, en un curso agitado que lleva al investigador a
tomar decisiones tedricas, instrumentales y practicas, integradas en un mismo
espacio temporal de la investigacién.

Son las interpretaciones, elaboraciones y construcciones del investiga-
dor, las que van definiendo las zonas de sentido que abrirdn nuevas opciones
de inteligibilidad sobre el problema estudiado. Estas nuevas zonas de sentido
conduciran a la definicién de nuevos problemas de pesquisa, accesibles al
conocimiento gracias a los nuevos momentos de inteligibilidad sobre el obje-
to definidos por aquellas.

Una de las cuestiones que aun produce mucha dificultad entre los in-
vestigadores, es la superacién de la légica instrumental que historicamente
orient6 el proceso de investigacién en las ciencias sociales. De acuerdo con
esta l6gica, el instrumento es el responsable por la calidad de la informacién
producida, por tanto, los procesos implicados en su construccién son esenciales
al concepto de rigor aplicado a la investigacién. En esta propuesta de
investigacion cualitativa, el rigor esta asociado a los procesos de produccién
de informacién y no a la procedencia de esta. La informacién aparece por
todos los canales posibles de la relacién viva entre el investigador y los sujetos
investigados.

En la investigacién cualitativa son legitimas todas las informaciones,
independientemente de su procedencia; la cuestién est4 en la forma en que se
articulan y el significado que se les da por el investigador dentro del sistema
general de produccién teérica. Sin embargo, superar la l6gica dominante de
asociar la informacién a la légica del instrumento, es un proceso largo y difi-
cil, que muchos de los investigadores cualitativos aun no han conseguido
comprender.
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En la investigaci6n cualitativa los instrumentos estdn representados por
cualquier inductor de informacién. Por supuesto, existen formas mas creativas
e ingeniosas de producir instrumentos, sin embargo, la calidad de la
informacién aparecerd por la implicacién de los sujetos estudiados con la
investigacion, la cual se expresa por la calidad de la relacién alcanzada en el
proceso, y no por la cualidad de los instrumentos, que es secundaria en relacién
a aquella.

El disefio de un instrumento ingenioso facilita la implicacién de los
sujetos investigados, los conduce con mayor facilidad a zonas de sus
experiencias en las cuales el investigador esta interesado, sin embargo, el
objetivo principal de la investigacién es que los sujetos investigados entren
en los nucleos de sentido de su experiencia y puedan expresar informaciones
relevantes sobre la constitucion de su subjetividad, lo cual es un proceso
diferenciado y complejo, al que cada sujeto llega por diferentes vias. Sin
embargo, ese nivel de expresién sera posible solo si los sujetos estudiados se
implican en los sistemas de relaciones que definen el curso de la investigacién.
Es por esta razon que los investigador no siguen rutas identicas en sus relaci-
ones con los sujetos investigados.

La aplicaci6n de instrumentos, como las otras etapas de la investigacion,
no sigue rutas estandarizadas. En ocasiones un investigador que tiene la idea
de aplicar una serie de instrumentos a los sujetos que esté estudiando, comienza
su conversacion con uno de ellos y durante el didlogo que establece se sumerge
de tal forma en la informacién, que trasciende sus propias expectativas en
relacién a los instrumentos que tenia pensado aplicar, dando lugar a un proceso
espontdneo en el que el sujeto estudiado se consigue expresar sin barreras
sobre los temas que son de interes para la investigacion.

El investigador cualitativo se preocupa por la calidad de los sistemas de
informacién de que dispone, por la posibilidad de los sujetos para expresar a
fondo sus experiencias durante la investigacién, y este es un proceso que no
sigue nunca una ruta estandarizada, en la que se pueda definir el rigor por el
seguimiento de los sujetos estudiados en cada uno de los instrumentos que le
fueron aplicados, pues la informacién expresada adquiere sentido en diferen-
tes momentos de la pesquisa, y ante diferentes instrumentos en los distintos
sujetos.

En la investigacion cualitativa, como ya sefialamos antes, adquieren
sentido todas las informaciones expresadas por los sujetos estudiados, o sea,
que son tan importantes las informaciones directas, como las indirectas, las
formales como las informales. El proceso de investigacién se constituye como
un sistema de relaciones entre todos los participantes, sistema que debe ser
aprovechado habilmente por el investigador desde dentro, estimulando y
siguiendo el curso de los didlogos producidos en la situacién de investigaion.
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El investigador cualitativo se orienta también a la produccién de datos
sobre el problema que estudia, sin embargo, los datos no son el centro de
referencia de su produccién, sino apenas un elemento mas, que adquirird
sentido dentro de los procesos de construccién en los que estad implicado.
Estos procesos representan el eje central de la produccién de conocimientos.

La investigacién cualitativa asocia el proceso de produccién de
conocimiento con la practica profesional, y aprovecha el conocimiento de
los sujetos investigados, no lo descalifica. Creo que en los diferentes campos
de investigacién de la subjetividad humana, una de las tareas importantes del
momento actual es la de dar sentido a los sistemas de conocimiento que dan
sentido a als experiencias cotidianas de los sujetos investigados, pues estos
conocimientos constituyen un material excepcional para el estudio de la
subjetividad.

En el estudio de la subjetividad los problemas de investigacién tienen
que ser amplios, abarcadores, con la capacidad de poner en relacién zonas
diferentes de la experiencia del sujeto que aparecen dentro de un mismo sis-
tema en la subjetividad. El investigador se depara con sistemas muy diferen-
tes de informacién, que encierran sentidos subjetivos también diferentes, y a
través de esas diferencias debe organizar las ideas que permitan el desarrollo
progresivo de la inteligibilidad sobre dicho sistema, el cual no se desvela en
comportamientos susceptibles de estandartizacién.

Como ejemplo del tipo de categorias que orientan el estudio de la
subjetividad, est4 la categoria de configuracién, que hemos desarrollado en el
estudio de la personalidad, la cual es, de hecho, expresién de una forma dife-
rente de comprensién de la personalidad. Las configuraciones no tienen una
definicién a priori en los sujetos estudiados, a través de contenidos que puedan
ser generales a las experiencias de vida que aparecen subjetivamente
constituidas en aquellas. Las configuraciones expresan la forma tinica en que
se constituye la experiencia del sujeto en sus diferentes esferas de vida y, a su
vez, constituyen un sistema donde ellas se integran y desintegran unas a otras,
generando nuevas producciones de sentido subjetivo, proceso caracteristico
de la personalidad.

El concepto ha permitido dar inteligibildad y desarrollar conocimiento
sobre un tipo de procesos y de organizacién completamente inasequible a las
categorias-entidades que historicamente fueron utilizadas para definir la
personalidad. Las configuraciones representan formas generales de
organizacién de los procesos subjetivos, que, a su vez, son diferentes para
cada sujeto concreto. Sin dudas, el desarrollo de la investigacién sobre la
subjetividad humana nos permitiré el desarrollo de nuevas categorias y de
explicaciones sobre fenémenos que hoy nos resultan completamente
desconocidos.
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El desarrollo de las investigacones sobre la subjetividad en diferentes
esferas de la actividad humana ya nos ha permitido comenzar a producir
conocimientos sobre procesos totalmente ignorados algunos aftos antes, como
por ejemplo, el sentido subjetivo de las diferentes enfermedades. Hasta hace
poco tiempo las enfermedades se presentaban como entidades objetivas defi-
nidas por su organizacién semiolégica, sin embargo, el descubrimiento de su
constitucién subjetiva ha permitido profundizar en nuevos aspectos del sujeto
enfermo, y del desarrollo de la enfermedad. Algo similar ha ocurrido en otras
esferas de la investigacién, como por ejemplo, en el estudio del aprendizaje
como proceso subjetivo, el que ha permitido romper con la visién estrecha
que lo asociaba a tipos especificos de funciones y de capacidades humanas, y
situarlo en el sujeto que aprende, lo que ha conducido a la investigacién de
configuraciones subjetivas diversas de este proceso en diferentes sujetos concre-
tos.

En relacién al campo de la creatividad, las investigaciones de A. Mitjans
han presentado las diversas formas en que se configura la creatividad en dife-
rentes sujetos, asi como las diferencias de esas configuraciones en esferas
diferentes de la actividad humana. En fin, que el tema de la subjetividad ha
permitido abrir nuevas zonas de sentido en la construccién de problemas
que, aunque ya antiguos en la literatura, comienzan a ser conocidos desde
aspectos nuevos de su constitucion.

La investigacién cualitativa representa una via de produccién de
conocimientos sobre el hombre y sus diferentes actividades, que encierra
especificidades epistemolégicas en relacién a otras formas de conocimiento.
Estas especificidades deben ser profundizadas y desarrolladas, lo que exige
del investigador la apertura a lo nuevo, el coraje de la creacién y el respeto a
su propio pensamiento.
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