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Resumen

Este articulo discute cuestiones tedricas velacionadas a una definicion de subjetividad desarrollada a partir de sus ori-
genes histdrico-culturales. Hay diferentes vias de estudio de este tema en la literatura social. Como se precisa en el articulo,
la necesidad de considerar a la persona como activa y reflexiva en sus contextos sociales ha motivado a diferentes autores
en diversos campos de las ciencias sociales a avanzar en la representacion de un sujeto activo. Sin embargo, un aspecto con-
tina como problemdtico; la emergencia de conceptos capaces de integrar las emociones no como un epifendmeno sino como
centrales para la comprension de las personas y los eventos sociales. Incluso cuando la mayoria de los autores postmodernos
han elegido el lenguage, el signo y el discurso como el espacio sobre el cual es organizado el sujeto, las categorias de sentido
subjetivo y configuracion subjetiva afirman el lugar central de la emocion y los procesos simbilicos, cuya unidad es el locus
real sobre el cual deben ser comprendidos el sujeto y la subjetividad. Diferentemente como la subjetividad fue tratada por
la mayoria de los enfoques modernos, su foco aqui es simultdneamente definido como social e individual, lejos de aquella
representacion centrada en su cardcter individual e intrapsiquico. El presente articulo también discute los temas de las
Junciones psiquicas y la motivacion, las que toman un significado completamente diferente cuando son comprendidas como
configuraciones subjetivas
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Language, sense and subjectivity: Going
beyond language and behaviour

Abstract

This paper discusses theoretical issues concerning a definition of subjectivity grounded in cultural historical ovigins.
There are different paths to approach this topic in the current social literature. As it is pointed out in the paper, the need
to consider the person as active and reflexive in their social contexts has motivated several authors from different fields
of social sciences 1o create concepts through which an active subject could emerge. However, one point continues to be
problematic, i.e., the emergence of concepts able to integrate emotions not as an epiphenomenon but as central to understand
persons and social events. Even when most postmodern authors have chosen language, sign, and discourse as the space on
which the subject is organised, categories of subjective sense and subjective configuration claim the central place of emotion
and symbolic processes. Their unity is the veal locus on which subject and subjectiviry should be understood. Differently
[rom the way subjectivity was treated in most modern approaches, its focus here is simultaneously taken as social and
individual, far beyond that representation centred on its individual and intrapsychic character. The paper also discusses
psychological functions and motivation, which take a completely different meaning when they are understood as subjective
configurations.
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El giro lingiiistico de la filosoffa (Frege, Russell, Wittgenstein, Austin, Cassirer), el
desarrollo de la lingiifstica moderna, el surgimiento del Estructuralismo en las ciencias
sociales francesas y el pragmatismo norteamericano, tuvieron un fuerte impacto en el
desarrollo de todas las ciencias sociales en el siglo XX, destacando el lenguaje como
modelo central de su desarrollo ciencias. Ese énfasis en el lenguaje se acompafi6 de la
muerte del sujeto y del lugar secundario atribuido a la conciencia del individuo, cues-
tiones ambas que aparecian asociadas al cardcter obsoleto que a partir del “giro lingiifs-
tico” se le atribuy6 a la subjetividad como remanente de la Modernidad. El pensamien-
to moderno se centré en la conciencia, el cogito y la razén, que fueron usados errénea-
mente como sinénimo de subjetividad.

A ese fuerte movimiento de la primera parte del siglo XX le sigui6 el pos-estructura-
lismo francés que, con sus interesantes criticas sociales y epistemoldgicas, dio jaque a las
formas dominantes del pensamiento social a finales de los afios sesenta del siglo XX,
cuando Foucault se convirti6 en un fuerte referente para muchas tendencias del pensa-
miento critico; su fuerza se asoci6 al desarrollo de los estudios culturales, donde la rei-
vindicacién de las minorfas excluidas gané una visibilidad que no habfa tenido nunca
antes en el pensamiento occidental. La definicién de Foucault del discurso como précti-
ca, introducida en “Arqueologfa del Saber”, rompi6 de forma definitiva con la idea de
estructura, idea determinista tipicamente moderna, pero no superd otros efectos de la
matriz estructuralista, como la muerte del sujeto. La estructura es sustituida por las
précticas discursivas pero el sujeto continué despojado de su cardcter generador y activo.

Tanto la idea de estructura como la de pricticas discursivas, abren campos de signifi-
cado que no existian para las ciencias sociales; la estructura, remitiéndonos a sistemas
normativos que estdn fuera de la conciencia individual y que limitan las opciones del
comportamiento humano en las actividades sociales, el concepto de pricticas discursivas
destacando la existencia de pricticas simbdélicas que configuran la accién humana con
independencia de la conciencia individual. La idea del sujeto humanista, intencional y
consciente es fuertemente criticada y superada.

Las tendencias tedricas mencionadas también llevaron a rechazar la especificidad del
psiquismo humano y el término ontologia fue excluido del discurso de las ciencias
sociales: practicas, signos, semidtica, discurso, juegos de lenguaje y procesos simbdélicos
son los temas del momento, lo que en el plano epistemoldgico se acompaflé de una cri-
tica a los conceptos de objetividad, descubrimiento y rigor, dominantes en la ciencia
positivista. Sin embargo, ese movimiento que tuvo su origen en la filosoffa no fue el
Gnico en cuestionar el modelo epistemoldgico dominante del positivismo y el naturalis-
mo que implicaba; esos conceptos ya eran cuestionados desde el interior del propio desa-
rrollo de la ciencia (Planck, Heisenberg, Popper, Kuhn, Feyerabend, Likatos, Thom y
Prigogine, entre otros). En estos autores, con excepcién de la desarrollada de Feyera-
bend, la critica epistemoldgica no llevé al relativismo extremo de algunos representan-
tes post-estructuralistas y neo-pragmadticos, sino a nuevas versiones de realidad y de
conocimiento cientifico.

La fuerza, brillantez y esnobismo de la critica post-estructuralista generé un “efecto
moda”, que debe ser mejor estudiado como fenémeno subjetivo de las pricticas huma-
nas: aquellos sectores mas sensibles a la fuerza de las influencias externas, los pafses mds
reproductores que productores de saber, como los de América Latina, y los sectores jéve-
nes, fascinados por lo mds radical, unido a las fuerzas criticas emergentes de los paises
mds avanzados en materia de ciencias, fueron decisivos en la rdpida extensién de ese
pensamiento y en su intolerancia frente a otras formas del pensar. Representando una
novedad real en términos de modelacién tedrica, ese pensamiento no pudo sustraerse de
los mecanismos hegeménicos del viejo pensamiento.

En el presente trabajo se defiende la subjetividad como definicién ontolégica' de los
procesos psiquicos humanos y de las formas de institucionalizacién social de las pricti-
cas sociales, atribuyéndose al desarrollo de ese tema un lugar importante en la compren-
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si6n de las pricticas humanas y de sus relaciones con los procesos de institucién imagi-
naria de la sociedad, reivindicdndose as{ el valor heuristico de un tema que nunca estuvo
en el epicentro de los modelos modernos de pensamiento. La subjetividad representa un
nivel de desarrollo del psiquismo humano marcado por el transito de la sefial al signo,
produccién cultural que estd en la base del desarrollo de formas diferenciadas de psi-
quismo humano en las condiciones de la cultura.

El camino hacia una definicién cultural, histérica y social de la subjetividad
humana

Han existido cuatro movimientos de ruptura en el pensamiento occidental que de
una forma u otra han integrado la dimensién subjetiva en sus construcciones particula-
res, aunque ninguno hizo de la subjetividad el foco de su estudio: la psicologfa soviética,
el movimiento post psicoanalitico (Castoriadis, Guattari, Green, Elliot, entre otros), la
consideracién progresiva de lo subjetivo en la sociologfa y en la antropologfa, y la revi-
sién y renovacién de la epistemolégica desarrollada por la filosoffa de la ciencia. La pri-
mera de las rupturas mencionadas, la psicologfa soviética, aparece en el esfuerzo inten-
cional por una definicién objetivo-materialista de la psicologfa. Sin embargo, su orien-
tacién dialéctica y su comprension sobre el cardcter social del hombre, la llevan a evitar
el mecanismo implicado en el intento de explicar el comportamiento humano sélo a
partir de lo social. La idea de subjetividad es central a dos temas que resultaron exclui-
dos por el estructuralismo, el post-estructuralismo y el pragmatismo: la motivacién
humana y el cardcter activo del sujeto. No se puede pensar la subjetividad humana sin
destacar esos dos aspectos. No son las pricticas simbdlicas en abstracto que mueven las
acciones humanas; todo movimiento humano en su doble condicién social e individual
se caracteriza por la emocionalidad presente en la accién : no hay accién transformadora
sin emoci6n. Ese es un tema central para las tendencias que luchan por introducir la
subjetividad sobre nuevas bases en las ciencias humanas.

Tanto la nocién de sujeto como de motivacién exigen una reconstruccién profunda
que permita trascender la representacion estdtica, racionalista, cognitivo-conductual e
individualista que ha caracterizado su abordaje en la psicologfa mds tradicional centrada
en la idea intrapsiquica de mente o de comportamiento. Esos conceptos deben ser
reconstruidos a través de una ldgica sistémica y procesal que los integre al funciona-
miento del sistema subjetivo, y no tomados como elementos de la vida psiquica o de la
accién por separado.

En la sociologfa los procesos subjetivos aparecen ante la necesidad creciente de consi-
derar al sujeto y sus procesos psiquicos como parte del funcionamiento social. Por ejem-
plo, A. Giddens (1994) en su defensa de una sociedad reflexiva percibe que sin la consi-
deracién del individuo activo, esa postura es insustentable, pues la reflexividad de una
sociedad pasa por las reflexiones criticas y contradictorias de sus miembros, sobre las
cuales se erigen multiples espacios sociales diferentes que generan alternativas propias
de desarrollo.

(...) por “individualismo”, los neoliberales entienden la conducta egoista del mercado, en busca del
miéximo beneficio. A mi juicio, se trata de una manera equivocada de interpretar lo que serfa mds ade-
cuado considerar la expansién de la capacidad social de reflexién. En un mundo con gran reflexividad,
un individuo debe alcanzar cierto grado de autonomia de accién como condicién necesaria para sobrevi-
vir y forjarse una vida; pero la autonomia no es lo mismo que el egoismo y ademds implica la reciproci-

dad y la interdependencia (Giddens, 1994, p. 23).

Esa tendencia a destacar el valor del individuo como inseparable de lo social se expre-
s6 también en Weber, Elias y Touraine. Giddens desmitifica la negatividad asociada al
individualismo en su connotacién politico-moral, y destaca al sujeto reflexivo que
expresa su autonomia no como intencionalidad teleolégica, sino como espacio propio en
sus relaciones con los otros, de forma muy semejante a como Touraine considera al suje-
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to en su obra. Esa tensi6n y reciprocidad en la relacién individuo-sociedad, sin embargo,
no se puede reducir al aspecto cognitivo-intelectual de la reflexividad; esta es una pro-
duccién subjetiva que expresa las emociones del sujeto en un camino singular y creati-
vo. Avanzar por ese camino implica conceptos que permitan significar los procesos y
formaciones subjetivas que participan de esa reflexividad.

La basqueda de nuevos modelos capaces de abrir opciones de significacién para el
tema de la subjetividad ha sido también una tendencia de aquellos autores que, en la
psicologia se han orientado a superar las limitaciones en la representacién de lo mental
en las teorfas psicolégicas modernas. En ese esfuerzo la apelacion a las metéforas en oca-
siones ha dificultado la construccién consistente en una alternativa tedrica sobre el
tema, capaz de integrar en un modelo terico cuestiones diversas asociadas a ese domi-
nio en las ciencias sociales de hoy. Sobre ese tema el fil6sofo francés Dosse expresa:

El inconsciente para Guattari no estd estructurado como un lenguaje segin afirma Lacan. Oponiéndose
al estatismo de la estructura, del sistema y de su taxonomfa para reemplazarlo por la produccién de los
flujos, de las dindmicas desterritorializadas, Guattari postula que se apunte a la biologfa antes que a la
lingiiistica para encontrar en ella modelizaciones utiles (Dosse, 2009, p. 245).

Guattari y Deleuze, quienes realizaron una demoledora critica a las limitaciones de la
construccién del inconsciente sobre una base estructuralista desarrollada por Lacan,
entran en una compleja profusién de términos metaféricos para designar una fluidez
que escapa de la estructura, pero que cae en una dispersién terminoldgica sobre la que se
hace dificil referenciar el tema de la subjetividad sobre nuevas bases y avanzar sobre él
en la investigacién empirica. Creo que el esfuerzo debe estar concentrado en el desarro-
llo de un nuevo modelo que reconozca la naturaleza especifica del problema que nos
ocupa, el cual se podria alimentar de modelos de diferentes campos, pero sin quedar
reducido a ninguno de ellos; el tema de la subjetividad es de cardcter interdisciplinar.

En ese camino de busqueda de opciones sobre la subjetividad I. Parker (2006) nos
habla de una “subjetividad compleja”, la que define como agencia inmersa en un tejido
cultural, definicién que él confronta con lo de que define como “subjetividad mondéto-
na” del Behaviorismo y “subjetividad descomplicada” del humanismo. El término
“agencia”, sin embargo, pierde la configuracién subjetiva de la persona en accidn, pues
su uso ha estado orientado a destacar a la persona en el contexto de la accién; sus posicio-
nes y momentos en ese proceso. Sin embargo, la accién es una produccién subjetiva,
aparece como momento necesario de una configuracién subjetiva en movimiento, algo
que iremos a desarrollar en el presente trabajo.

La dispersion, la carga metaférica de las opciones y la ausencia de alternativas episte-
molbgicas para fundar un nuevo campo en la investigacién del problema, han sido algu-
nos de los elementos que han dificultado el avance de un modelo teérico sobre la subje-
tividad, lo que ha implicado que las referencias al tema aparezcan dispersas, sin que se
integren en un modelo teérico que permita nuevas alternativas de inteligibilidad,
extension y desarrollo sobre el tema. La subjetividad aparece en la literatura social mds
como una referencia imprecisa en la construccion tedrica de otras cuestiones, que como
un campo tedrico en si mismo.

El tema de la subjetividad estd estrechamente relacionado a un cambio en la forma de
comprender los procesos sociales, la sociedad y sus diferentes expresiones institucionali-
zadas. La representacién de la sociedad como sistema general regido por leyes desestima
los procesos generados por la diversidad de las practicas y contextos humanos, y con ello
el lugar del sujeto y de las producciones subjetivas como procesos instituidos e institu-
yentes de la sociedad; el tema de la subjetividad lleva de forma necesaria a una transfor-
macién en la comprensién de la sociedad y sus procesos, en lo cual las contribuciones de
Castoriadis han tenido un importante papel.

Como expresa H. Bhabha:
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Las grandes narrativas que conectan capitalismo y clase social dirigen los mecanismos de reproduccién
social, pero no proporcionan en si mismas una estructura fundamental para aquellos modos de identifi-
cacién cultural y afecto politico que se forman en torno de las cuestiones de la sexualidad, la raza, el
feminismo, el mundo de los refugiados o migrantes, o el destino social fatal del SIDA (Bhabha, 2007, p.
25).

El autor hace aqu{ una referencia no explicita a una interpretacién del Marxismo que
dogmiticamente congeld un pensamiento social, que se definfa a s{f mismo como Mar-
xista, pero que en lugar de desarrollar nuevas ideas y avanzar sobre lo que de importante
habfa sido destacado por Marx, pretendi6 encontrar en Marx explicaciones literales y
directas para resolver todas las cuestiones estudiadas; ese dogmatismo marxista es tan
estéril como el resto de los dogmatismos. Llama la atencién en la cita anterior el desta-
camiento que hace el autor a los “modos de identificacién cultural y al afecto politico”
que se generan alrededor de cuestiones culturales y sociales que no fueron consideradas
en las teorfas sociolGgicas de la primera parte del siglo XX. Esos aspectos emergen como
nuevos campos de subjetivacidn, institucionalizacién y accién social. Es la respuesta a
esa diversidad y movilidad de los procesos e instituciones sociales que demanda una teo-
rfa de la subjetividad capaz de articular esos procesos con nuevas formas de subjetiva-
ci6n capaces de integrar personas y procesos sociales en complejas producciones subjeti-
vas y sociales, en lo individual y lo social son inseparables (Gonzilez-Rey, 2002).

He venido trabajando en los Gltimos veinte afios en una propuesta tedrica sobre la
subjetividad que reconoce su naturaleza social, cultural e histérica. Parto de una idea de
subjetividad que integra el sujeto, sus acciones simultdneas en diferentes contextos, su
historia y las formas diversas en que todo eso ocurre dentro de espacios muiltiples de
subjetividad social (Gonzélez-Rey, 2002, 2007). Para avanzar en ese camino es impor-
tante un modelo tedrico que permita representarse esa diversidad asociada de aspectos
en un nuevo tipo de fenémeno, que no representa la suma de esos procesos, sino una
produccién nueva en el curso de ellos; un sistema autopoiético capaz de producir desde
su organizacién actual entre la diversidad de sistemas diferentes que participaron de su
génesis; ese sistema lo defino como subjetividad. El proceso de subjetivacién es general
a todas las experiencias sociales, sin embargo, nunca aparece como momento particular
que se agota en la experiencia actual de una persona o espacio social; toda experiencia
actual es una produccién sobre los multiples procesos de origen diverso que, habiendo
participado de una forma u otra en la historia de vida de la persona y de un espacio social
particular, confluyen en la configuracién subjetiva de su experiencia actual.

Esas configuraciones subjetivas no son un reflejo de lo ocurrido, sino una produccién
del sistema a lo largo de su historia, donde presente, pasado y futuro se constituyen
como producciones imaginarios que se naturalizan como realidades. Esas configuracio-
nes subjetivas se expresan y organizan en sentidos subjetivos que siempre estdn mds alld
de las representaciones posibles a los protagonistas de la accién, sea ésta social o indivi-
dual.

Esa definicién mds general exige categorfas diferentes de aquellas usadas por la psico-
logfa para representarse sus cuestiones, las que de forma general aparecfan situadas en
una estructura individual de mente o en el comportamiento, considerado también como
individual. Al definir un nivel cualitativo diferente del psiquismo humano en su géne-
sis cultural, es necesario especificar su capacidad para organizarse y producir en el curso
de las pricticas simbdlicas que define los espacios sociales y culturales de la experiencia
humana; el psiquismo humano al responder a signos de naturaleza cultural se transfor-
ma en un sistema con capacidad de autodesarrollo, donde toda influencia externa afecta
al sistema en su produccién, pero no se reproduce nunca en efectos universales sobre el
sistema; esa capacidad asociada a la subjetividad, estd en la base tanto de la creacién,
como de la alta sensibilidad de los humanos a los trastornos psiquicos.

La produccién subjetiva aparece como configuracién subjetiva de una experiencia y
no como reflejo ni como efecto directo de algin aspecto objetivo identificable en esa
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experiencia. La sociedad, en su dimensién subjetiva, es un tejido no visible de procesos
simbdlicos y emocionales que en sus multiples desdoblamientos generan nuevas formas
de subjetivacién que se separan de sus origenes y pasan a ser un momento crucial de los
procesos sociales. Los procesos subjetivos de las personas son inseparables de esas pro-
ducciones sociales.

La psicologfa soviética ofrecié un contexto tedrico sensible para avanzar por esos
caminos al destacar la relacién entre lo social, la cultura y la psique, aunque su trata-
miento a esos temas se haya centrado mds en los aspectos objetivo-instrumentales de la
cultura, sociales por naturaleza, que en los complejos sistemas institucionales y sociales
en que se organizan las practicas humanas. Ese nivel de lo institucional resultaba impo-
sible para una psicologia que buscaba su identidad en la objetividad sobre las explica-
ciones para el comportamiento individual. El remarcamiento de la cultura fue un tema
congruente con el énfasis marxista en la desnaturalizacién de la esencia humana destaca-
da en las “Tesis sobre Feuerbach”.

Paradéjicamente, los antecedentes de una psicologia que enfatiza la cultura estdn en
la filosofia idealista rusa —Troitsky (1882); Schpet (1996), autores que posteriormente
van a desaparecer de los referentes histdricos de la psicologfa soviética, a pesar de que
Schpet® haya sido profesor de Psicologfia étnica de Vygotsky en la Universidad de
Mosct.

Sin embargo, la cultura es una practica humana no susceptible del control ni de la
objetividad sobre los que se erigi6 el Marxismo Soviético; el énfasis en la cultura es
incompatible con la idea de raz6n o verdad universal. Esa tensién entre una psicologfa
orientada por la objetividad, pero que enfatizaba el cardcter cultural del psiquismo
humano se expresé en la obra de los psicélogos soviéticos, quienes de forma general pre-
firieron ignorar el aspecto subjetivo intrinseco a la naturaleza social y cultural del hom-
bre. El ntcleo hegemdnico de la psicologia soviética siempre estuvo centrado en la obje-
tividad de la psique; esa objetividad tom diferentes formas en momentos histéricos
distintos; primero se expresé a través del reduccionismo fisiologista, posteriormente en
el énfasis en el comportamiento y, finalmente, y muy asociados a la versién centrada en
el comportamiento, en la Teorfa de la actividad de A. N. Leontiev. Ese predominio de lo
objetivo impidid el desarrollo de las construcciones més agudas y audaces de Vygotsky y
Rubinstein, en cuyas obras la tensién entre una psicologia objetiva, atributo sobre el
que se habfa definido el cardcter marxista de la psicologfa, y el reconocimiento al cardc-
ter activo y generador de la psique humana fue constante.

El camino hacia la subjetividad desde esa perspectiva tedrica se abre a través de cate-
gorias que permanecieron ocultas a las interpretaciones dominantes, tanto de la psicolo-
gia soviética, como en Occidente, donde la referencia a esos temas es bastante tardfa.
Hasta la década del setenta del siglo pasado, la subjetividad habfa aparecido de forma
explicita en la psicologia soviética s6lo a través de la imagen subjetiva, interna, del obje-
to (A. N. Leontiev), o identificada con lo tedrico en el proceso de conocimiento (S. L.
Rubinstein), temas ambos mds sensibles al principio de comprender la psique como
reflejo de la realidad. Los temas de las emociones, la motivacién, la personalidad y la
fantasfa tuvieron un lugar secundario en el desarrollo institucional de aquella psicolo-
gia.

Rubinstein expres6 con claridad el tema de la subjetividad, pero sin mencionarlo de
forma explicita, en su definicién del principio de la unidad entre la actividad y la con-
ciencia que, de hecho, implicaba la consideracién de la accién humana como produccién
de la conciencia. La conciencia fue, por razones politicas, tanto para Rubinstein como
para Vygotsky, una categorfa mds apropiada que la de subjetividad para referirse al siste-
ma psiquico. Rubinstein defini6 ontolégicamente la conciencia en su unidad insepara-
ble con la accién, lo que le diferencié de la posterior reduccién de la conciencia a la
acci6n realizada por A. N. Leontiev.
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En su trabajo Vygotsky desarrollé dos categorias tedricas con potencial de desdobla-
mientos y desarrollos posteriores en relacién al tema de la subjetividad; las categorias de
sentido y vivencia (perezhivanie), que fueron desarrolladas en el Gltimo momento de su
obra. Esas categorias permiten estudiar a nivel empirico y practico las categorfas de con-
ciencia y personalidad, posibilitando nuevas fuentes de construccién tedrica a partir del
nivel empirico-practico del trabajo profesional y de investigacién.

Las categorias de sentido y de vivencia apuntaron para una serie de cuestiones que
fueron soslayadas por la psicologia soviética durante la hegemonia de la teorfa de la acti-
vidad. Entre esas cuestiones se destacan las siguientes:

* No existe una relacién inmediata entre el cardcter de una influencia externa y su
impacto en el desarrollo psicolégico. Toda influencia externa va a ser relevante para el
desarrollo a través de la vivencia generada’® por la estructura psiquica del nifio al vivir esa
experiencia. Por tanto, la vivencia no es un reflejo de lo externo que se interioriza, sino
una produccién subjetiva del nifio en el curso de su experiencia.

* El sentido, concepto tomado por Vygotsky del psicélogo francés Paulhan, es usado
por Vygotsky como un concepto psicoldgico diferente al de significado; el sentido para
él es: “el agregado de todos los factores psicolégicos que aparecen en nuestra conciencia
como resultado de la palabra” (Vygotsky, 1987, p. 276). Con esa definicién se presenta
un concepto p51colog1co que es inseparable del lenguaje, pero que no se reduce al len-
guaje, abriendo asf la posibilidad de representarse la conciencia en los marcos de la cul-
tura y de desarrollar los aspectos psicolégicos del lenguaje sin reducir la conciencia al
lenguaje.

Esas dos cuestiones abren la posibilidad para pensar un nivel cualitativo diferenciado
del psiquismo humano, que no se reduce a la mediacién semiGtica de las funciones psi-
quicas superiores, quizds el aspecto mds reconocido en Occidente del pensamiento de
Vygotsky; la vivencia y el sentido abren la posibilidad de desarrollar una nueva defini-
ci6n ontoldgica sobre la mente humana como sistema organizado por unidades psicolé-
gicas de origen cultural, cuya naturaleza se expresa en la unidad de lo cognitivo y lo
afectivo. Las ideas anteriores de Vygotsky de sistema y de unidad psiquica toman una
nueva dimensién en su trabajo a partir de sus definiciones de esas categorfas de sentido y
vivencia.

La relevancia de la categoria sentido, y su desconocimiento por parte del grupo de
Jarkov, fueron destacadas por el hijo de A. N. Leontiev, Aleksei Alekseievich Leontiev:

Hay muchas ideas tedricas en esos trabajos (se estd refiriendo a algunos de los trabajos de Vygotsky pos-
teriores a 1931) que, sin embargo, no fueron tomadas por el grupo de Jarkov, o que fueron solo parcial-
mente aceptadas. Esas ideas fueron notadas con dificultad por historiadores de Vygotsky y deliberada-
mente ignoradas por sus criticos. Las més importantes de esas ideas fueron las de “sentido” y “campo de
sentido (Leontiev, 1992, p. 41).

Pienso que la omisién de esas categorfas por la psicologia soviética no fue premedita-
da, sino que resultd de la imposibilidad de integrarlas dentro de los marcos de la teorfa
de la actividad, definida en términos de actos, operaciones y objetivos, como el sistema
de la psicologfa, en detrimento de los procesos subjetivos del psiquismo humano, a los
cuales apuntan las categorfas de sentido y vivencia.

El sentido destaca una produccién psiquica irreductible a los eventos objetivos que
influyen sobre la persona. Vygotsky parecfa buscar la objetividad, en ese momento final
de su vida, en los procesos psiquicos que se organizan en el curso del lenguaje como pro-
ceso de relacién situado en la cultura, y no en los objetos concretos ni en la relacién que
la persona establece con ellos, como enfatizé la teorfa de la actividad. El sistema que
parece vislumbrarse por detrds de las categorfas de sentido y vivencia es la subjetividad
que, a diferencia del psiquismo animal, pone su foco en el signo y en los procesos simb6-
licos de origen cultural, como el lenguaje, y no en la capacidad de respuesta ante las
sefiales del ambiente. Sin embargo, esa Gnica diferencia no es suficiente para fundamen-
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tar la especificidad de lo subjetivo, y Vygotsky parece haber tenido claridad sobre ello
por su bisqueda continua de la integracién de la emocién de forma activa a sus cons-
trucciones tedricas.

Del sentido al sentido subjetivo: la subjetividad como sistema generador

Como explicamos antes lo subjetivo se especifica como produccién de algo distinto
ante las diversas condiciones sociales y culturales del hombre, lo que supone la supera-
ci6n de cualquier invariante universal como fundamento de ese sistema. La categorfa
sentido, al evocar la emergencia de elementos psicolégicos diversos ante la aparicion de
la palabra, me permitid reconocer en ella una categorfa muy versdtil y en movimiento
que, como destacaron Bakhtin y Voloshinov, nunca puede ser aprehendida en estado
estdtico, pues el sentido, segin ellos, estd en la movilidad permanente del lenguaje.
Unido a esa movilidad y al peso del didlogo en la obra de esos autores, se destaca en ellos
un tema que también ha sido pasado por alto en la interpretacién occidental de sus tra-
bajos: el lenguaje existe como expresién de la persona que habla, no como un sistema
abstracto situado mds alld de la persona.

Ese cardcter inseparable del lenguaje y el sujeto que habla aproxima a Bakhtin y
Voloshinov a la definicién de sentido en Vygotsky. Voloshinov escribe :

El habla es, por el contrario, un acto individual de voluntad y de inteligencia, en el cual conviene distin-
guir: 1) las combinaciones por las cuales el sujeto hablante utiliza el cédigo de la lengua con miras a
expresar su pensamiento personal; 2) el mecanismo psicofisico que le permita exteriorizar esas combina-
ciones (Voloshinov, 2009, p. 99).

El habla aparece como expresién de un sujeto, individualizada en la voluntad y la
inteligencia, términos empleados ante la ausencia de una teorfa de la subjetividad que
permitiera comprender la voluntad y la inteligencia como expresién de un sistema que
se configura en cada una de las expresiones de la voluntad y la inteligencia. La morali-
dad, la religi6n, la profesi6n, la familia, y otras muchas esferas de la vida pueden inte-
grar la configuracién subjetiva de la inteligencia o la voluntad de una persona concreta.
La configuracién subjetiva de los actos de inteligencia y voluntad no vendria dada por la
representacién consciente los aspectos enumerados antes, que son parte inseparable de la
condicién cultural del sujeto, sino por producciones simbdlico-emocionales que he defi-
nido como sentidos subjetivos (Gonzélez-Rey, 2002). Es interesante que Voloshinov en
la cita anterior, en lugar de enfatizar los procesos subjetivos en que se organizan esas
manifestaciones, se refiera al mecanismo psicofisico que las permite.

La introduccién del concepto de sentido subjetivo comprendido como unidad inse-
parable de los procesos simbdélicos y emocionales en el curso de una experiencia, donde
la emergencia de uno de esos procesos evoca al otro sin convertirse en su causa. (Gonza-
lez-Rey, 2002). Ese concepto me permitié pensar la experiencia actual del sujeto en el
curso de su accién como proceso de produccién de sentidos subjetivos, en que la accién
es un momento de la configuracién subjetiva que se organiza en su propio curso. Es en
esa configuracién subjetiva de la accién que la unién inseparable de la historia de la per-
sona y los contextos de su accién, aparece en una produccién subjetiva imprevisible a
través de los sentidos subjetivos que toma el curso de la accién. A diferencia del concep-
to de sentido como fue definido por Vygotsky, el sentido subjetivo es independiente de
la palabra; los sentidos subjetivos aparecen por una integracién simbélico-emocional
que siempre estd mds alld de la palabra y de la representacién consciente, pues entre lo
simbélico y lo emocional se producen desdoblamientos permanentes que se alimentan
del movimiento de la configuracién subjetiva en que esos sentidos subjetivos se produ-
cen. El sentido subjetivo es la unidad que nos permite definir te6ricamente la subjetivi-
dad como produccién simbélico-emocional que no tiene ninguna relacién directa con
los procesos que participan de su génesis.
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También diferentemente del sentido, el sentido subjetivo aparece como un microcos-
mos de la subjetividad de la persona en el momento actual de la experiencia; los senti-
dos subjetivos siempre son producciones del sistema subjetivo y no reacciones inmedia-
tas a las influencias presentes. O sea, el sentido subjetivo es expresién de la capacidad
generadora de las configuraciones subjetivas lo que permite definir la subjetividad
como produccién y no un reflejo (Gonzilez-Rey, 2002, 2007, 2009). La subjetividad es
responsable por la dimensién de sentido subjetivo de las producciones culturales huma-
nas.

Las configuraciones subjetivas son sistemas auto organizados de sentidos subjetivos
que estdn presentes en el sentir y en los significados que la experiencia de vida tiene para
la persona. La personalidad es el sistema que integra las configuraciones subjetivas aso-
ciadas a la identidad del sujeto, la cual defino como aquella condicién subjetiva natura-
lizada que aparece en el “yo soy”, que no es una representacion intelectual, sino un con-
junto de sentidos subjetivos que permiten la vivencia de congruencia de las maltiples
creencias, acciones, emociones y significaciones que se organizan de forma simultdnea
en la red de vida del sujeto en sus diferentes dreas. En la personalidad coexisten las confi-
guraciones subjetivas de aquellos espacios mds relevantes vividos por una persona den-
tro de sus referentes culturales; la personalidad no es determinante del comportamiento,
es el sistema en que el comportamiento toma sentido subjetivo para la persona.

El concepto de sentido subjetivo rompe con la representacién del comportamiento
como respuesta; el concepto de respuesta aparece ante el reconocimiento implicito o
explicito de que la causa estd fuera, idea responsable del cardcter determinista que ha
minimizado la capacidad generadora de la persona como momento importante de su
accién. El concepto de accién es siempre una produccién que, como pensé Rubinstein
en su época, contiene a la conciencia, lo que representd un antecedente de la férmula
mds avanzada de que la accién es una produccién de sentidos subjetivos, organizada en
la configuracién subjetiva de la propia accidn.

Cuando definimos la personalidad como sistema de las configuraciones subjetivas
mis estables de la persona, no pensamos ese concepto como la estructura rigida de esas
configuraciones subjetivas en una estructura intrapsiquica, como Freud represent6 la
personalidad en la segunda tépica (ello, yo y super yo): las configuraciones subjetivas
son sistemas en proceso, y ellas nunca son estdticas, ni pueden ser representadas como
tendencias universales fundadoras. La personalidad en esta definicién no es una estruc-
tura cerrada y externa al comportamiento y a las funciones psicoldgicas; la idea de confi-
guracién subjetiva nos permite pensar el comportamiento y las funciones psiquicas
como configuraciones subjetivas, ante lo cual la personalidad aparece como el sistema
subjetivo en que se produce la configuracién subjetiva de la accién, lo que rompe la
dicotomia de lo interno y lo externo en su definicién.

La psicologia hist6ricamente se ha apoyado en una taxonomia analitica de categorias,
donde los conceptos aparecen como elementos asociados a funciones diferentes, sin que
esas funciones se representen como momentos de un sistema. De esa forma de pensar no
escaparon ni las psicologfas dindmicas orientadas por una representacién holistica de la
persona, las que separaron la estructura mental intrapsiquica de las funciones psiquicas,
las que en el mejor de los casos aparecfan como epifenémeno de aquella estructura. Esas
estructuras dindmicas intrapsiquicas determinaban tanto las funciones como el compor-
tamiento, ignordndose los contextos de la accién. Fue por esta razén que esas teorfas fue-
ron acusadas de metaffsicas; la organizacién actual del sistema explicaba todas sus mani-
festaciones en el momento actual.

El concepto de configuracién subjetiva, por el contrario, representa un tipo de uni-
dad que, a su vez, se expresa como sentido subjetivo integrante de otras configuraciones
en la personalidad. Las configuraciones subjetivas no son elementos estdticos con rela-
ciones externas de influencia entre sf; ellas representan un verdadero sistema recursivo
donde unas aparecen como sentidos subjetivos de otras, tanto en la personalidad, como
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en la configuracién subjetiva de la accién. La personalidad no determina la accién; ella
es el sistema subjetivo donde se organiza la configuracién subjetiva de la accidén.

Asf, por ejemplo, en la configuracién subjetiva de la relacién amorosa de una joven
con su pareja, el padre de la joven puede aparecer como figura autoritaria amenazadora
de la relacién, generando sentidos subjetivos, tanto en la configuracién subjetiva de la
experiencia amorosa, como en la relacion de la joven con su padre, que hasta ese
momento nunca habifan aparecido en la historia de relacién entre ambos. La emergencia
del padre como figura autoritaria, amenazadora, desconsiderada, egofsta y patriarcal, es
una produccién de sentidos subjetivos que emerge en ese nuevo momento de relacién
con el padre a partir de la emergencia de la configuracién subjetiva de la relacién amoro-
sa. En ese momento otras experiencias de la joven con su padre, o del padre con otras
personas, aparecen con un sentido subjetivo que nunca antes habfan tenido, y que son
resultado del nuevo momento de la configuracién subjetiva del padre ante los nuevos
sentidos subjetivos que emergieron por los conflictos de la relacién amorosa de la joven.
Esas nuevas configuraciones subjetivas que emergieron como resultado de la relacién y
sus conflictos, pueden generar relatos cargados de emocionalidad y de ficciones simbdli-
cas que nunca antes habfan aparecido, como recuerdos de acciones de ese padre que, ante
su nueva configuracién subjetiva toman dimensiones de sentido subjetivo que nunca
antes existieron en las representaciones de esa joven.

La idea de motivaciones estables que acttian como contenidos invariables de la accién
humana descansa sobre la misma idea de certeza que apoyo el conocimiento de un
mundo regular sometido a leyes. La sustitucién de esa representacién de motivacién
centrada en contenidos y elementos, por la de un sistema complejo de caracter recursi-
vo, donde la accién actual del sistema es fuente de nuevos sentidos subjetivos sobre los
que se reorganizan las propias configuraciones subjetivas de la accién, es una representa-
cién distante de las que actualmente dominan la psicologfa.

Los conceptos de sentido subjetivo y configuracién subjetiva estdn en constante
movimiento y permiten representarse procesos diferenciados de subjetivacién en todas
las experiencia humanas; esos conceptos son consustanciales a la experiencia humana, de
ahf su cardcter cultural-histérico. El mundo vivido aparece para las personas en configu-
raciones subjetivas integradas por sentidos subjetivos que son producciones simbélico-
emocionales ante la multiplicidad de lo vivido.

En esta representacién de subjetividad le atribuyo un papel esencial al cardcter gene-
rador de las emociones, las que integran el sentido subjetivo no como epifenémeno de
otros procesos, sino en su capacidad generadora sobre otros procesos y funciones psiqui-
cas, lo que es totalmente congruente con la reflexién de Vygotsky de que :

Como todas las otras funciones psiquicas las emociones no se mantienen en aquella relacién que inicial-
mente tuvieron con la organizacién biolégica de la psique. En el proceso de vida social los sentimientos
se desarrollan y trascienden esas relaciones anteriores: las emociones actiian en nuevas relaciones con
otros elementos de la vida espiritual, surgen nuevos sistemas, nuevos conjuntos de funciones psiquicas,
unidades de un orden superior, dentro de las cuales gobiernan nuevas leyes, nuevas interrelaciones, for-
mas particulares de relacién y movimientos. Estudiar el orden y relacién de los afectos constituye la
principal tarea de la psicologia cientifica, no de las emociones tomadas de forma aislada, sino en sus rela-
ciones, que integran las emociones con sistemas psiquicos mds complejos, las que constituyen el enigma
de la paradoja del actor (Vygotsky, 1984, p. 328).

Lo que Vygotsky nos presenta como tarea central del estudio de la creatividad del
actor es, en realidad, un tema central la psicologia, constituyendo no sélo el enigma de
la paradoja del actor, sino el enigma de la subjetividad humana, el cual no fue encarado
por la psicologia moderna debido a la representacién racional de hombre que subyace a
sus construcciones. La capacidad racional del hombre no es rectora de su motivacion; la
razén se ejerce a partir de configuraciones subjetivas productoras de realidades construi-
das en cada cultura. Las complejas redes simbdélico-emocionales que se organizan en las
configuraciones subjetivas estdn siempre mds alld de la capacidad de la razén.
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Esa definicién de las configuraciones y los sentidos subjetivos representa no sélo una
nueva alternativa para el desarrollo del tema de la personalidad en psicologia, sino para
el desarrollo del tema de la motivacion, tratado a través de contenidos concretos que
actGan como determinantes directos y externos del comportamiento. La idea de confi-
guracién subjetiva como motivacidn, estd mds alld de un contenido concreto que se
legitima en el comportamiento especifico al que se atribuye esa motivacién, como, por
ejemplo, atribuir a un nifio motivacién hacia el estudio porque estudia y tiene buenos
resultados. Toda motivacién humana es resultado de una configuracién subjetiva singu-
lar que integra sentidos subjetivos diversos y que no se especifica por un comportamien-
to concreto, pues se expresa en multiples comportamientos diferentes. No existe motivo
hacia el estudio, existe la configuracién subjetiva implicada en el estudio, la que integra
en cada persona sentidos subjetivos muy diversos y no sélo aquellos operacionalmente
vinculados a la actividad de estudiar. Es por esta raz6n que tenemos que buscar la moti-
vacién asociada al estudio en una multiplicidad de comportamientos y expresiones del
sujeto, algunos de los cuales pueden estar indicando lo contrario de esa motivacién.

La superacién del concepto tradicional de motivo centrado en contenidos concretos
que se relacionan directamente con la actividad que califica el motivo, no representa
s6lo el cambio de una categoria particular, sino un profundo cambio paradigmadtico
donde los diferentes procesos y funciones psiquicas pasan a ser estudiados como
momentos del funcionamiento del sistema subjetivo que, a nivel de la persona, pode-
mos continuar identificando en la personalidad.

La idea de subjetividad, como expresamos antes, no se reduce a una organizacién
intrapsiquica de las personas. La subjetividad especifica la naturaleza de un nivel de pro-
duccién simbdlico-emocional cuya génesis estd en los efectos sobre la persona y sobre los
distintos espacios sociales en que se organiza su accién, de producciones imaginarias de
la cultura que se instituyen en la formas de organizacién social: esas formas imaginarias
de institucionalizacién se expresan en redes subjetivas que he definido como subjetivi-
dad social. Esa subjetividad social conecta entre sf los multiples espacios simultidneos de
vida social existentes en una sociedad. El sujeto y la subjetividad individual aparecen
como instituidos e instituyentes de esa subjetividad social. La subjetividad social e indi-
vidual tienen historias diferentes y configuraciones subjetivas diferentes; sin embargo,
las producciones de cada uno de ellos aparecen como momento de produccién de senti-
dos subjetivos del otro. La psique comprendida como subjetividad deja de ser un siste-
ma de adaptacién y supervivencia para transformarse en un sistema creativo, sobre el
cual se desarrolla la propia cultura en que esa subjetividad tuvo su génesis. Una genera-
cién humana se desarrolla a partir de la cultura dominante que le legé la generacién
anterior; sin embargo, la transforman radicalmente, legando a sus hijos siempre una
cultura diferente a aquella en la que esa generacién naci6.

Los mundos nuevos son productos subjetivos que se organizan en el curso de activi-
dades humanas donde las intenciones explicitas de sus actores (ideolégicas, econémicas,
morales, politicas y otras muchas) se desdoblan en nuevos procesos en el curso de la sub-
jetividad social, cuyos puntos de ruptura y convergencia con otras acciones sociales dis-
tantes de aquellas situadas en sus origenes, llevando a resultados que no tienen nada que
ver con las intenciones de quienes iniciaron ese proceso; esa es la autonomia que caracte-
riza los sistemas complejos, ellos toman formas impredecibles en el curso de la accién
que escapan a cualquier intencionalidad. Esos complejos sistemas subjetivos que parti-
cipan de la definicién de ese macrosistema que identificamos como sociedad integran lo
que definimos como subjetividad social. La subjetividad social nunca es regulada de
forma directa e intencional por los sujetos individuales, y ella tampoco representa la
suma de las subjetividades individuales que se integran en los diferentes momentos de
las acciones sociales.

El desarrollo de la subjetividad individual es muy semejante al de la subjetividad
social, por eso cada uno de esos momentos es irreductible al otro; un sujeto reacciona a,

355



356

Estudios de Psicologia, 2011, 32 (3), pp. 345-357

se posiciona con respecto a, siente y construye de diferentes formas un evento vivido
socialmente, que se ve afectado por producciones sociales diferentes en el curso de sus
propias acciones. Sin embargo, en ese proceso se desarrollan sentidos subjetivos que van
a definir una configuracién subjetiva tnica, a partir de la cual comienzan a generarse
otros sentidos subjetivos en el curso de esa experiencia social de la persona, que son ver-
daderas producciones de ese sujeto y no efectos directos de esa experiencia social.

La subjetividad individual es social pues las producciones del sujeto siempre
ocurren dentro de una subjetividad social, no porque sean un reflejo de esa produccién
social. Si la subjetividad humana fuera un reflejo no ocurrirfan las rupturas con los siste-
mas hegeménicos. Los cambios en un sistema social aparecen a largo plazo como resul-
tados impredecibles de acciones multiples, y de los efectos de esas acciones que solo se
configuran en el movimiento social, trascendiendo generaciones de personas. Las perso-
nas son fuente de esas acciones multiples, que inauguran nuevos caminos al interior de
de una subjetividad social dominante.

Algunas reflexiones finales

La apertura de un campo de inteligibilidad diferenciado sobre el psiquismo humano
a partir de su génesis cultural, inaugurado por la psicologfa soviética, crea las bases para
pensar en un nivel cualitativo diferenciado del psiquismo humano, irreductible a la psi-
que individual. Ese nivel es responsable por la organizacién de sus emociones a nivel
simbélico, proceso que también ocurre en las diferentes formas de organizacién social.
Hemos identificado ese nivel del psiquismo humano como subjetividad, por su cardcter
generador de nuevas realidades, proceso esencial implicado en la naturaleza de las crea-
ciones culturales.

El cardcter cultural de las pricticas humanas y de su subjetividad, lleva a que las pro-
ducciones creadoras, més que sujetas al orden de la razén, aparezcan como producciones
subjetivas legitimadas solo en el orden de la cultura. Esta caracteristica ha tenido un
papel importante en las tensiones interculturales que han afectado tanto al hombre
como a la naturaleza, presentdndonos un aspecto de lo humano incontrolable por una
racionalidad situada fuera de la cultura. El orden de la subjetividad es la mayor subver-
si6n que ha tenido el orden del racionalismo.

La subjetividad es un campo teérico que no es patrimonio de la psicologfa. Es, como
en este trabajo se defiende, un campo interdisciplinario, al que autores de diferentes
ciencias sociales se aproximan con diferentes términos, precisamente por la ausencia de
un cuerpo tedrico bien definido en que se reconozca lo subjetivo. Para la psicologfa, sin
embargo, tiene implicaciones contundentes al presentar un ser humano y un mundo
social que no son inteligibles en sus actos inmediatos, y que se organizan en configura-
ciones productivas cuya comprensién implica conocer sentidos subjetivos de origenes
diferentes, que se organizan en configuraciones subjetivas en movimiento. Ese tipo de
proceso rompe de forma radical con la posibilidad de estudiar al hombre a partir de sus
representaciones explicitas, o de elementos del comportamiento.

El celo de ciertas posiciones de la psicologia en recuperar lo social llevé a nuevas dico-
tomias entre lo social y lo individual; en un esfuerzo por superar el individualismo natu-
ralizado de la psicologia y de otras ciencias sociales, se intentd sustraer la comprensién
de lo social de acciones e intenciones individuales, lo que sin duda fue un momento pro-
ductivo en el desarrollo de la filosoffa y las ciencias sociales. Sin embargo, la subjetivi-
dad, en la definicién asumida en este trabajo, nos permite significar un tipo de proceso
humano irreductible a lo individual y que, a su vez, nos salva de un reduccionismo
sociologizante: la subjetividad se distingue por producciones de sentido subjetivo que
escapan a la intencionalidad y la racionalidad, y se integran de forma recursiva en el
juego infinito entre el funcionamiento social e individual.
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Notas

'El término ontologia lo usamos para destacar la naturaleza diferente de procesos de la realidad que aparecen de forma dife-
renciada en la produccién de conocimiento. Por tanto, la definicién ontolégica pasa a ser central en las diferencias epistemo-
l6gicas de los diferentes campos del saber.

* Gustav Schpet , fue profesor del Instituto de Psicologfa de la Universidad Lomonosov y discipulo y colaborador de Chelpa-
nov, fundador del Instituto. Schpet desarrollé la disciplina de etnopsicologfa, tema posteriormente eliminado de la psicolo-
gfa soviética ante el desconocimiento de las identidades nacionales de las reptiblicas integrantes de la ex Unién Soviética por
parte de la direccién politica. Schpet estuvo preso en 1934, y fue fusilado en 1937.

3 El concepto de vivencia se referfa al nifio, pues fue desarrollado como unidad teérica fundamental para comprender el desa-
rrollo humano.
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