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CATEGORIA REFLEJO. SU EXPRESION
EN EL ESTUDIO DE LA PERSONALIDAD

La categoria reflejo ha ocupado un lugar central en toda la elaboracién
teérica de la psicologia marxista, y se ha aceptado como un presupuesto
indiscutible por todes los investigadores, con independencia de su es-
fera de trabajo en la psicologia. Sin embargo, el sentido de esta cate-
goria ha encontrado su forma de expresién més generalizada en la teoria
de la actividad, cuya principal figura fue A. N. Leontiev.

El actual anélisis de la categoria reflejo no puede desarrollarse en
abstracto, fuera de otras categorias esenciales de la psicologia marxista,
ni de los enfoques que predominan hoy dia en esta direccién del pen-
samiento psicolégico. El momento presente de la psicologia marxista
—orieniedo a la bisqueda de unidades cada vez mds complejas en la
explicacién del comportamiento y a la integracién de una teoria psico-
légica tinica e integral que elimine las distintas divisiones existentes
hasta hoy, tanto entre la teoria y la practica psicolégica, como entre
las distintas ramas de la psicologia aplicada y la psicologia general—
exige el desarrollo de un conjunto de categorias generales ya estable-
cidas, de manera que respondan a las conceptualizaciones teéricas mas
complejas de los niveles superiores de regulacién psicoldgica.

La separacién entre las investigaciones y las elaboraciones tedricas de
las distintas ramas de la psicologia aplicada y la general, dieron lugar
a considerar un conjunto de categorias, como manifestaciones de la
psicologia general, asumidas como posicién de principio por todos los
investigadores, al margen de su real adecnacién al fenémeno investi-
gado. En este sentido, las categorias reflejo, actividad, conciencia y
otras se han utilizado con frecuencia como puros ornatos tedricos, a
partir de definiciones que no se corresponden con el problema estu-
diado.

Segtin nuestra opinién, esta situacién alcanzé su méximo nivel de
expresién con el auge de la teoria de la actividad en la psicologia mar-
xista. Mediante su sistema se intentaron generalizar un conjunto de
categorias y principios, validos para explicar determinado mnivel de re-
gulacién psicolégica, en calidad de principios explicativos de todas las
manifestaciones psicolégicas del hombre.
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Esto ha ocasionado que, aun cuando la investigacién psicolégica apli-
cada haya continuado en coastante ascenso, recopilando valiosisimos
resuliados en los distintos campos de la psicologia, las categorias esen-
ciales de la psicologia general no hayan tenido ninguna evolucién a
la luz de esos resultados. Se han mantenido los principios del reflejo,
el cardcter activo del hombre, el determinismo social de lo psiquice,
-asociados bdsicamente a las investigaciones acerca de los procesos cog-
mnoscitives, campo en el cual se expresan con una mayor precisién las
«categorias y principies de la teoria de la actividad.

La utilizacién de la categoria reflejo por A. N. Leontiev tiene un
sentido esencialmente gnoseolégico, que él mismo defive de la siguiente
manera: «La nocidn o conecepto de reflejo no hace sino postular la re-
lacion entre una imagen adecuada y una realidad. Este concepto
orienta la investigacién; el mismo plantea una problematica funda-
mental, ¢! examen del proceso de transicién (traduceién) del contenido
reflejado al contenido del reflejo. Y este problema nos lleva a la (se-
gunda tesis) que caracteriza ¢l reflejo: su actividad» {Leontiev, 1977,
p. 4).

En la obra de A. N. Lecntiev, la idea de la actividad como eslabdén
central para la traduccién de los contenidos materiales externos, de
los objetos, en imdgenes, constituye el nicleo de la expresién del re-
flejo en un planc psicolégico. Asi, en su ultimo libro Actividad, con-
ciencia, personalidad, escribe: «A pesar de que las hipdtesis concretas
con que los investigadores abordan el estudio dz la actividad percep-
tiva son distintas, los atina el reconocimiento de su necesidad, la con-
viccién de que precisamente en esa actividad se efectiia el proceso de
“traduccién” de los objetos exteriores, que actilan sobre los dérganos
de los sentides, a imagen psiquica» (Leontiev, 1978, p. 49).

En los distintos escritos de este autor queda claro su comprension
de la categoria reflejo en el plano sensorial de lo psiquico, mediante
la conversién de un objeto externo, indentificable por su accién conecreta
sobre los érganos de los sentidos, en imagen psicolégica. En su teoria
del reflejo son esenciales las categorias imagen, objeto y actividad,
mediante las cuales se comprende lo subjetivo como imagen y resul-
tado inmediato de la actividad del hombre sobre el objeto.

Su concepcién de reflejo no se propone, al menos de manera expli-
cita, comprender formas cualitativas mds complejas de este proceso;
se limita a la relacién sensorial del hombre con el mundo material,
lo cual —desde nuestro punto de vista— lo mantiene en limites gno-
seolégicos. En otro de sus trabajos sefiala: «El ser, la vida de cada
hombre, consiste en un conjunto, o para ser mas exactos, en un sistema
(jerarquia de actividades sucesivas). Es en la actividad que tiene lugar
la transicién o “transferencia” de los reflejos a lo ideal, la imagen sub-
jetiva, ademds, también en la actividad tiene lugar la transicién de
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1o ideal a lo material; es decir, a los resultados objetivos, a los productos
de la actividad. En este aspecto, la actividad es el proceso donde tienen
lugar las intertransiciones entre los polos sujeto-objeto» (Leontiev,
1977, p. 141).

La comprensién del reflejo y del objeto —segiin A. N. Leontiev—
es valida para el mivel sensorial de lo psiquico, pero no generalizable
a otros de sus niveles, el propio autor plantea: «Los datos de estos es-
tudios [se refiere a un conjunto de investigaciones acerca de los pro-
cesos cogmitivos que describe en este articulo], siendo bastante bien
conocidos, me abstendré de exponerlos y aprovecharé directamente para
un analisis de ciertos hechos simples, para formular ademds una tesis
que caracteriza el proceso del reflejo en el mivel sensorial» (Leontiev,
1977, p. 5). Sin embargo, las elaboracicnes de A. N. Leontiev acerca
de las distintas categorias que integran su concepeidn acerca de la ac-
tividad, se han querido utilizar en determinados momentos de su obra
para explicar manifestaciones muy cemplejas de lo psiquico que tras-
cienden el plano sensorial, siendo aqui donde surgen dificultades de
tipo iedrico y metodolégico.

Este fenémeno de aplicar a todo el universo de lo psiquico las cate-
gorias utilizadas en el contexto de la teoria de la actividad, se observa
con particular fuerza en un grupo de seguidores de A. N. Leontiev.
Esto ha originado una creciente opesicidn por parte de psiclogos de
distintas esferas, quienes han sentido como una limitaciéa en la inter-
pretacién de sus resultados la generalizacién de conceptos que no res-
ponden a la propia légica de investigacién del objeto estudiade.

Las limitaciones de la tecria de la actividad han sido especial objeto
de analisis de muchos investigadores en los ultimos diez afios, entre
quienes se destacan B. N. Pushkin, N. A. Menchinskaya, N. I. Nepom-
nichaya, B. F. Lomov, K. A. Abuljanova y otros. Por el carcter tan
cerrado y absoluto en que se presenta la relacién entre las categorias
centrales de la psicologia y los principios esenciales de la teoria de la
actividad, discutir cualquiera de sus aspectos parciales implica, de he-
cho, cuestionar sus generalizaciones en la interpretacién de principios
como el del reflejo, el determinismo social de lo psiquico y otres.

A partir de sus experiencias en la investigacién concreta acerca del
aprendizaje, la destacada psiciloga soviética N. A. Menchinskaya ex-
pone: «el nifio recibe una parte significativa de su conocimiento (tanto
en la ensefianza organizada, como en la mo organizada) de la comu-
nicacién verbal con las personas que lo rodean, para muchos conoci-
mientos adquiridos en la escuela no es necesario y, muchas veces, es
imposible crear una situacién tal, en la cual el nifio realice acciones
practicas (materiales o materializadas), que posibiliten su asimilacion
del contenido del conocimiento» (Menchinskaya, 1977, p. 42). Con
estas consideraciones se opone al criterio de N. F. Talizina, quien afir-
ma: «Fl esfuerzo de brindar nuevos conocimientos en forma verbal
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—eg -decir, por el camino de una comunicacién verbal, separado del
mundo de las cosas y las acciones con él— significa filoséficamente
el examen de lo psiquico como reflejo, no del mundo exterior, sino del
corocimiento de otras personas» (Talizina, 1971, p. 250). Mis ade-
lante, sefiala N. A. Menchinskaya respecto a la cita de Talizina: «Esta
afirmacién evidencia que el autor ignora la posicién fundamental, de
acuerdo con la cual el reflejo no sélo es portador de un caricter inme-
diato, sino también mediato. El reflejo de la realidad en la conciencia
del nifio se realiza, en gran medida, a través de los adultos» (Men-
chinskaya, 1977, p. 43). '

En esta polémica se evidencia cémo el proceso de asimilacién de
conocimisntos —de acuerdo con la posicién sostenida por N. F. Tali-
zina en el articulo referido— se trata de limitar al campo de la cate-
goria reflejo, desarrollada en esencia mediante la investigacién de los
procesos cognitivos dentro de la teoria de la actividad.

Esta interpretacién del reflejo, como necesaria mediatizacién de ope-
raciones externas con objeios para la formacién de cualquier contenido
psiquico, expresa una reduccién mecanicista de las formas de relacién
entre el hombre y la realidad externa a él, al prescindirse de la comu-
nicacién humana; logro esencial en la historicidad de las relaciones
sociales.

En la década del 70 comienzan a expresarse francas contradicciones
entre los resultados obtenidos por la investigacién aplicada en distintos
campos de la psicologia y las concepciones imperantes de manera ab-
soluta en la teoria de la actividad, que planteaban, como esencial via
para la formacién de cualquier proceso psicolégico, la mediatizacién
de un conjunto de operaciones con el objeto. Esta mediatizacién de
operaciones objetales concretas o actividades motoras sensoriales en ja
formacién de todo contenido psiquico, deviene la esencia de la defi-
nicién de reflejo brindada por la teoria de la actividad, la cual consi-
deramos vélida para determinados tipos de actividad cognoscitiva. La
absolutizacién del vinculo del sujeto con el objeto externo, material
—como via esencial para la formacién de todos los contenidos psiquicos
de la personalidad—, limita, de hecho, el principio de la formacién de
lo psiquico en el sistema de relaciones sociales del hombre.

Acerca del papel de las relaciones sociales en la actividad, A. N.
Leontiev expuso lo siguiente: «La psicologia trata de la actividad de
individuos concretos, que se produce bajo condiciones de vida colec-
tiva, abierta, entre la gente circundante, junfo con ella y en interac-
ciones con ellas, o (téte a téte) con el mundo objetivo circundante,
frente a una rueda de alfarero o en un burs. Sin embargo, sean las
que sean las condiciones en que se produce la actividad humana, no
importa las formas y estructuras que adquiera, no debe considerarse
como aislada de la vida y las relaciones sociales» (Leontiev, 1977,

p. 14).
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Desde nuestro punto de vista, no se trata de que la actividad. hu-
mana no deba considerarse como aislada de la vida y las relaciones
sociales, como si fueran dos cosas diferentes que se relacionan. Pen-
samos que la actividad humana tiene su significacién psicolégica esen-
cial en el sistema de relaciones sociales del hombre, quien se expresa
en su actividad, determinade por este sistema de relaciones sociales.

Tanto teérica, como metodolégicamente es imposible abstraer al
hombre de sus relaciones sociales, incluso en su més temprana infancia,

de ahi que su actividad con los objetos estd mediatizada desde sus co-

mienzos por determinado nivel de comunicacién con quienes rodean al
nifio. Segtlin esta tesis hemos estimado que cada momento del desa-
rrollo debe estudiarse como un complejo sistema «sujeto-sistema de aec-
tividades objetales-sistema de comunicacién», lo cual incluye, de una
manera més completa, el desarrollo ontogenético de la personalidad en
el sistema de relaciones sociales (Gonzilez Rey, 1983, p. 35).

Considerar al individuo en el complejo campo de sus relaciones so-
ciales, presupone para la psicologia estudiarlo en sus formas vivas de
accién con la realidad. El individuo y la sociedad forman un complejo
sistema, en el cual el individuo participa mediante su actividad y co-
municacién con los demés. Sin embargo, al reducir la comprensién
de las relaciones del hombre con su medio a la esfera de su actividad
con los objetos, quedan fuera las formas mds complejas de las rela-
ciones sociales del hombre, sin cuya comprensién es imposible analizar
los niveles mas elevados de regulacién psicolégica de la personalidad.

En este sentido, sefiala B. F. Lomov: «En la investigacién de los
procesos de socializacién-individualizacién es importante descubrir cémo
se reflejan las relaciones sociales en la psique del individuo y cémo,
gracias a este reflejo, él organiza su actividad vital en la sociedad.
Por desgracia, las investigaciones de la naturaleza refleja de lo psiquico
se limitan, en esencia, a los procesos de conocimiento, y en éstos, pre-
ferentemente, de conocimiento de los objetos fisicos y sus relaciones.
En este plano se estudia parcialmente la percepcién y comprensién de
las personas entre si» (Lomov, 1984, p. 304).

El anilisis de la categoria reflejo en el contexto de la teoria de la
personalidad, exige precisar un conjunto de cuestiones, conocimientos
relativos a la propia definicién de esta categoria en psicologia, asi como
de su relacién con ofros principios de nuestra ciencia.

En el estudio del reflejo nos parece esencial el planteamiento de
B. F. Lomov acerca de los distintos niveles del reflejo psicolégico, que
en su criterio —establecido a partir de los resultados obtenidos por
distintos investigadores— pueden ser los siguientes: 1) nivel de los
procesos senso-percepiuales, 2) de la representacion, 3) légico-verbal
o pensamiento conceptual. Estos tres niveles acttian como un sistema
en cualquier actividad que realiza el hombre, aunque el papel predo-
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minante lo tendrd un nivel u otro de acuerdo con el tipo de actividad
realizadu. Las formas en que se expresa el reflejo en estos tres mivelos
son la imagen y el concepto.

Concebir el reflejo psiquico en distintos niveles de eomplejidad, sig-
nifica reconocer la especificidad cualitativa de cada mivel, tanto por
sus propios contenidos, como por los mecanismos psicoldgicos que in-
tervienen en la formacién de su producto.

Los niveles de reflejo establecidos por B. F. Lomov se asocian, de
manera especial, con la activided de los procesos cognitivos, lo cual
reconoce el propio autor, al afirmar: «Al discutir el problema del re-
flejo en la psicologia, examinamos, ante todo, los procesos cognitivos,
esforzdndonos por demostrar su naturaleza refleja. Nituralmente, sur-
ge la cuestién de si es justa o no la posicién acerca de la naturaleza
refleja de lo psiquico respecto a otros procesos y fenémenos Ppsiquicos.
Ante todo, esto se refiere a las emociones» (Lomov, 1984, p. 172).

Este autor introduce la importante cuestién de la naturaleza refleja
de los procesos afectivos, piedra angular para la comprensién de la
naturaleza del reflejo en la personalidad. Méis adelante, plantea res-
pecto a esta cuestibn: «En cualquier caso es imposible afirmar que
las emociones surgen y se desarrollan fuera del proceso del reflejo
psiquico. No estd claro, por supuesto, si ellas son o no una forma
especifica de reflejo (por ejemplo, la imagen o el signo) o su compo-
nente» (Lomov, 1984, p. 173).

Esta reflexién de B. F. Lomov nos sitiia ante la cuestién clave de
la comprensién del reflejo en el campo de la personalidad. En pri-
mer lugar, exige buscar la especificidad del reflejo en este mivel, el
cual —desde nuestro punto de vista— no se define por la expresién
de su producto en términos cognescitives, sino por el nexo de condi-
cionamiento existente entre un fenémeno externo, social, sea éste un
sistema de relaciones, un hecho o una valoracién, y la forma psicols-
gica que asume éste en la personalidad.

Este condicionamiento de lo externo, lo social, sobre lo psicolégico
se expresa en un sistema de consecuencias sobre lo interno, pero mno
en una identidad o una correspondencia entre los atributos materiales
concretos de lo reflejado y las caracteristicas subjetivas del reflejo,
como ocurre en el caso de los procesos cognitivos. En este sentido, la
emocién constituye un reflejo, aparece como resultado de la impli-
caci6n del sujeto en una relacién social que afecta su sistema de ne-
cesidades de una u otra manera; sin embargo, la psicologia atin debe
descubrir cémo se da la «traduccién» del sistema de relaciones so-
ciales de la personalidad en su esfera motivacional. Por supuesto, Ja
investigacién de este problema tiene que ser precedida del esclareci-
miento tecrico de la categoria reflejo en este nivel psiquico, lo cual
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tendrd consecuencias metodelégicas inmediatas para el desarrollo de
nuevas lineas de investigacién, asociadas a tan complejo problema.

Una vez definido cémo se expresa el reflejo en la personalidad, es
necesario precisar tres categorias esenciales para entender el proceso
de reflejo en este nivel. Creemos que la categoria comunicacién tiene
un papel fundamental, la cual serd analizada en esirecha asociacién
con el principio de la unidad de lo cognitivo y lo afectivo; principio
esencial para concebir la manera en que la personalidad se implica
en su sisterna de relaciones. La consideracidén de la categoria comu-
nicacién como una categoria especifica de la ciencia psicolégica (B.
F. Lomov, K. A. Abuljanova y otres), no solo significa el analisis de
un especiro mayor de cuestiones, sino la comprensién de categorias
ya existentes en un nivel cualitativo superior y a la luz de las nuevas
particularidades de lo psiquico que se manifiestan en el proceso de
comunicacién. Por tanto, su inclusién en el sistema categorial general
de la psicologia, no puede ser de ninguna manera ajena a la com-
prensién de la categoria reflejo.

El proceso de comunicacién representa —en nuestra opinién— la
via esencial a través de la cual se expresan las relaciones sociales del
hombre, y, por su propia naturaleza y complejidad, la forma en que
este proceso se refleja por la personalidad se corresponde con las ca-
racteristicas generales del reflejo en este nivel.

Las consecuencias de la comunicacién para la personalidad son mil-
tiples. Unas son ‘concientizadas por el sujeto y otras mno, que se ex-
presan en lo esencial como emociones, las cuales, no obstante, tendrfin
un papel definitorio en el desarrollo de lo psiquico y en los propios
contenidos que el sujeto va organizando e incorporando d’e la reahda(-l.
En el proceso de comunicacién se expresa con claridad como'el reflejo
se define por un sistema de consecuencias sobre la personalidad y no
por la correspondencia entre lo material externo y la forma que asume
éste en el mundo subjetivo del hombre.

Por sus caracteristicas, el complejo proceso de comunicacién pro-
voca necesariamente la implicacién cognitivo-afectiva del hombre, pues
en general ella se expresa de manera estable por dos calnaﬂ(‘&s: uno ver-
bal, de necesaria participacién cognitiva o cognitive-afectiva, aunque
no se limita a ello, y uno extraverbal, esencialmente afectivo, aunque
susceptible de integracién cognitiva por el sujeto. Por ende,. (?1 reflejo
de estos procesos en la personalidad tendré tanto forma cognitiva como
cognitivo-afectiva, o sélo afectiva. Por ejemplo, una senc'llla imagen
puede ser una expresién puramente cognitiva en el nifio. Sin embargo,
si el proceso de formacién de las relaciones del nifio con el adulto
provoc determinada significacion emocional, esa imagen puede de-
venir un contenido activo de la personalidad. En este caso, aparece
un contenido psiquico mds complejo, cuyo valor fundamental para
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la personalidad no es la imagen en su significado, sino su sentido
para el sujeto.

Esta unidad indisoluble entre lo afectiva-cognitive y la comuni-
cacién, en su expresién ontogenética, exige —tanto desde un punto
de vista tedrico, como metodolégico— examinar el desarrollo psico-
16gico del nifio en el sistema actividad-comunicacién, elementos inse-
parables en las relaciones sociales de la personalidad.

Este proceso de relaciones mediante la actividad y la comunicacién
lleva en si que el producto de los distintos niveles de reflejo —sefia-
lados por B. F. Lomov en la ontogenia de la personalidad—, puede
presentar tanto una naturaleza puramente cognitiva, como ser expre-
sién cie una unidad afectivo-cognitiva. Esta tltima forma de manifes-
tacion representa un elemento significativo en el desarrollo ontogené-
tico de la personalidad. Por tanto, ninguno de los niveles de reflejo
sefialados seria puramente cognitive. Cada uno de ellos puede repre-
sentar una expresion de la personalidad, al lograrse una unidad de lo
afectivo y lo cognitivo en su producto. Mas, la cuestién no se agota
aqui. '

En los niveles de reflejo descrites por B. F. Lomov, la emocién se
integraria como un momento necesario de una expresién cognitiva
bien definida. Sin embargo, el nifio experimenta, desde muy temprano,
emociones no relacionadas necesariamente con los tipos de reflejo ana-
lizados. Una de las caracteristicas del proceso de comunicacién de
mayor significacién para el desarrollo de la personalidad, es su ex-
traordinaria riqueza emocional, cuyas manifestaciones trascienden el
contenido verbal de la ecomunicacién y tienen una relativa autonomia
respecto a €l. Esto se ha evidenciado en distintas investigaciones. Uno
de los ejemplos mas ilustrativos son los estudios acerca de la comu-
nicacién de doble vinculo (D. Jackson, G. Bateson y otros).

Desde muy temprano, mediante las relaciones establecidas por el
nifio en su sistema de comunicacién, se va conformando una histeo-
ricidad de la esfera emocional de la personalidad, la cual tiene un
enorme significado, tanto en su desarrollo como en el papel de la per-
sonalidad, en calidad de sujeto del proceso de comunicacién. Por
ende, la formacién de las distintas emociones de la personalidad en su
oniogénesis y la integracién de estas emociones en su desarrollo his-
térico, constituyen un elemento muy importante para el estudio del
reflejo en el contexio de la teoria de la personalidad.

La relacién necesaria de la categoria comunicacién y el principio
de la unidad de lo afectivo-cognitivo, determinan lo imprescindible de
comprender, en la relacién «sujeto-sistema de actividades-sistema de
comunicacion», el proceso de reflejo de la realidad por la persona-
lidad. A los efectos del desarrollo y formacién de los contenidos psi-
coldgicos que integran la personalidad, es imposible separar estas tres
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categorias, las cualés se hallan en la especificidad cualitativa de cada
nuevo momento del desarrollo de la personalidad. En este sistema de
desarrollo se va conformando la integralidad histérica .del hombre como
personalidad y como sujeto del reflejo, la cual estard cada vez mds
mediatizada por la creciente complejidad que alcanza su mundo interno
en su desarrollo histérico.

El reflejo psicolégico en el mivel de la personalidad mantiene las
caracteristicas generales del proceso reflejo en otros nivéles del desa-
rrollo psiquico; sin embargo, éstas se expresan en otro nivel cualita-
tivo. Analicemos algunas de estas caracteristicas generales.

Objetividad: Como en cualquier nivel del reflejo, éste responde a
una realidad externa, es el reflejo de algo no contenido en la natura-
leza del sujeto, pero no podemos confundir el caricter objetivo del
reflejo con su cardcter objetal. El hombre no sélo refleja los objetos
del mundo exterior, aspecto esencial de la objetividad del reflejo en
la personalidad, sino que ésta refleja el caricter necesario de sus re-
laciones sociales, aspecto central en la determinacién social de la per-
sonalidad.

En ocasiones, logramos crear un conjunto de condiciones materiales
que suponemos incidirin en la aparicién de determinados contenidos
concretos en la personalidad. Mas, éstos no aparecen, pites somos in-
capaces de descubrir las regularidades esenciales del sistema de rela-
ciones sociales del hombre, las cuales le imprimen al desarrollo de
su personalidad un sentido que no concuerda con nuestros objetivos.

El reflejo por la personalidad de las regularidades esenciales de sus
relaciones sociales es un proceso en extremo complejo; en tanto, en
ciertos momentos, estas regularidades afectan ante todo al hombre en
su esfera emocional, sin que éste pueda precisar, en el plano de su
conocimiento, los aspectos del medio que lo afectan. Estos factores se
expresan en formas concretas de comportamiento o formaciones de la
personalidad al margen de la propia voluntad del sujeto. En este sen-
tido, B. F. Lomov escribe: «En el examen de la determinacién social
de la personalidad (sobre todo, si esta determinacién se comprende
como algo lineal) se descubre una contradiccién: por una parte, las
cualidades de la personalidad —sobre todo, su conciencia y voluntad—
se determinan por las relaciones sociales que no dependen ni de la
conciencia, ni de la voluntad. Por otra, la personalidad en su vida
social se conduce, se expresa, como una esencia consciente, portadora
de un conjunto de objetivos, de motivos, etc., en mayor o menor me-
dida construye activamente sus relaciones con las otras personas» (Lo-
mov, 1984, p. 300).

Esta es una caracteristica esencial del reflejo por la personalidad
de sus relaciones sociales. Los distintos elementos de la interrelacién




«del hombre con la realidad que adquieren un sen’fido psicolégico para
éste, no se imponen al individ.uo desde. afuera, 511101 son ei. producto
de su posicién activa en estas mtex:relggones, el cual cristaliza en un
momento histérico del desarr?llo individual, como _resultado de un
proceso continuo de interrelaciones, en el cua} ’el sujeto crece y trals.
ciende de manera permanente lo actual, organizandolo y proyectindolo
al futuro. o N o

Para expresar esta compleja contradiccién del cardeter reflejo de
los contenides de la personalidad, utilizaremos des categorias: la ade-
cuacién cognitiva del reflejo y su significado psico]é_gico.. La.a.decua-
ci6n cognitiva del reflejo se manifiesta cuando el sujeto identifica, de
manera apropiada, los elementos esenciales que la afectan en el campo
de sus relaciones sociales y de su prepia historia individual,‘ cuando es
capaz de Ilegar a conocer las fuentes sociales de su propio compor-
tamiento. .

El significade psicolégico del reflejo se expresa por el contz?mdo
emocional que éste elicita en el sujeto, lo cual provoca un conjunto
de motivaciones que, conscientemente asumidas, orientan el compor-
tamiento del sujeto en sus niveles mas elevados de regulacion. 'Este
significado psicoldgico del reflejo manifiesta su objetivided mediante
la conformacién socio-histérica de la personalidad que la asume, no por
la congruencia del comportamiento asumido con la logica de las im-
terrelaciones relevantes en las cuales estd implicado el sujeto.

¢Quiere decir esto que el hombre actia como un elemento pasivo
en el reflejo de estas regularidades? De ninguna manera, ante la in-
fluencia de estas regularidades, el hombre adopta posiciones conscien-
temente asumidas y determinadas tanto por la influencia de sus rela-
ciones sociales cuya consecuencias llegan a él, aunque no conozea sus
mecanismos, como por su propia historia individual. Precisamente,
esta cadena de respuestas individuales encuentra su expresién en una
individualidad concreta, o grupo de sujetos que en determinado mo-
mento histérico logran conocer los mecanismos subyacentes en esas re-
gularidades, que afecian al hombre y a la sociedad y se orientan de
manera consciente a su transformacién. Aqui se produce la conver-
gencia entre la adecuacién cognitiva y el significado psicologico del
reflejo.

Las respuestas mas significativas y organizadas de los hombres ante
la influencia de las relaciones sociales, se materializan en las distintas
formas de conciencia social.

El analisis de esta compleja cuestién tiene dos momentos necesarios
que se interpeneiran dialécticamente y que hemos esbozado de manera
sucinta: uno social, de perspectiva histérica, mediante el cual se llega
al conocimiento de los aspectos esenciales que determinan el compor-
tamiento de las regularidades de las relaciones sociales, y uno indi-
vidual, en el cual la objetividad del reflejo se expresa por las conse-
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cuencias de esas relaciones en la conciencia individual, al margen
del descubrimiento o no de sus mecanismos por el hombre.

Una tarea esencial que tienen ante si las ciencias sociales marxistas
es descubrir las formas més significativas de influencia de las rela-
ciones sociales sobre el hombre y los distintos mecanismos que deter-
minan el sentido de estas influencias en la conciencia individual.

Cardcter activo del reflejo: El caracter activo del proceso de reflejo
de la realidad por la personalidad, tiene distintos niveles de expresion.
En primer lugar, la propia historicidad del sujeto del reflejo tiene
un papel determinante en el cardcter activo del reflejo. El solo hecho
de que el hombre es selectivo a los elementos de la realidad que ad-
quieren o no un sentido para él, es demostrativo de la enorme inci-
dencia del sujeto en el proceso de reflejo. La realidad actia de ma-
mera integral sobre el hombre, pero el sentido de esta realidad depende
de las necesidades de este hombre, de su ideologia, de sus aspiraciones,
conformadas en su propio desarrollo histérico. La historicidad del su-
jeto del reflejo tiene diferentes formas de expresién, de acuerdo con
el nivel de desarrollo alcanzado por la personalidad individual.

El caricter activo del reflejo en el nivel de la personalidad se ex-
presa. en su nivel superior, mediante la reflexién y la elaboracién cons-
ciente del sujeto —sobre todo, lo que le afecta de una u otra manera
en sus relaciones sociales—, creando objetivos y alternativas que le
permitan su expresién activa en medio de las miiltiples influencias que
recibe.

La forma que adopta el cardcter activo de la personalidlad en su re-
flejo de la realided, depende de su propio nivel de desarréllo. ¥n sen-
tido general, la personalidad —de acuerdo con nuestro criterio— tiene
dos niveles esenciales de expresién: uno, denominado por hosotros nivel
consciente-volitivo, cuyo predominio en el sistema de la personalidad
provoca la mediatizacién de formas complejas de elaboracién y re-
flexién acerca de la motivacién y las necesidades, expresadas en ideales,
elaboracién de proyectos, etcétera.

El predominio de este nivel introduce al hombre en una biisqueda
activa de las causas de sus comportamientos, en la identificacién de
sus principales contradicciones y en el planteamiento consciente de su
solucién mediata. Estos sujetos expresan sélidos sistemas conceptuales.
valorativos e interpretativos de la realidad, mediante los cuales se
orientan a ésta con un elevado potencial creador y transformador.

Estos sistemas conceptuales —denominados en nuestros trabajos for-
maciones motivacionales complejas— son un reflejo de las regulari-
dades esenciales de las relaciones sociales del sujeto en distintas es-
feras de su vida, las cuales cobran un profundo sentido personal para
éste, mediante el cual orienta su actividad en general. Esta actividad
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puede ser errénea desde el punto de vista d:e su adecuacién cogr.xosci-
tiva a las influencias que inciden sobre el sujeto. Est(-) ’puede ocasionar
€l fracaso de su accién; no obstante, son una expresién adef:uada del
comportamiento individual al sentido psicoldgico que determn.lfaron es-
tas influencias en la personalidad, por lo cual son una expresién apro-
piada del proceso de reflejo individual de la realidad. |

Precisamente, en este caricter transformador del hombre sobre las
influencias de su realidad, quien se apoya en su propio desarrollo hi.s-'
térico-social, se expresa el nivel superior del caracter activo del reflejo
psiquico por la personalidad. - .

Cuando en la personalidad predomina el otro nivel funcional de
regulacién, denominado por nosotros operatorio de normas, valore.s ¥
estereotipos, mediante el cual la conducta se orienta por contenidos
psicoldgicos mas parciales y de una expresién mas inmediata y auto-
matizada en el comportamiento, €l reflejo psiquico se adecua de ma-
nera activa por el sujeto a las categorias parciales componentes de su
sistema regulador y es selectivo en funcién del contem.do. de estas ca-
tegorias, que determinan el sentido psicolégico de las d'1st1ntas influen-
cias que experimenta el hombre en su sistema de relaciones.

En este caso, puede igualmente no expresarse una identidad entre 1a
adecuacion cognitiva del reflejo, en funcién de los factores objetivos
que determinan éste, y su significado psicolégico;_no' ?bstapte,.el Elqm-
bre opera, actiia sobre la realidad a partir del significado psicoldgico
de su reflejo sobre ésta.

En la praxis histérica, tanto individual como social,.ve.m.os la co-
treccién entre la adecuacién cognitiva del reflejo y su s'1gn.1f.1cado psi-
coldgico, social e individual. En la praxis historlca' }ndw;dual, liis
posibilidades de integracién entre la adecuacién cognitiva del reflejo
v su significado psicolégico es mds factible en los sujetos que operan
en un nivel consciente-volitivo, quienes de manera constante media-
tizan la expresién de sus principales necesidades mediante profundas
reflexiones y una constante biisqueda de las causas de su comporta-
miento. En este sentido, el cardcter activo del reflejo, a partir de este
nivel superior de regulacién de la personalidad, es mayor y cuali_ta-
tivamente mas elevado que el expresado por el reflejo de la realidad.
cuando predomina el nivel operatorio de normas, valores y estereotipos.

Cardcter socio-histérico del reflejo de la realidad por la personalidad:
La importante cuestién del cardcter social del reflejo de la realidad
por la personalidad, ha sido objeto de la atencién de distintos psico-
logos en los dltimos afios, y pensamos que se expresa con particular
claridad por B. F. Lomov, cuando dice: «Es necesario afirmar‘ que
en psicologia, al investigar el proceso de desarrollo de la conciencia
del individuo (y la psiquis en su conjunto), en ocasiones, se limitan

12

-al examen de este prooeso sélo respecto a la comprension estrecha de

la actividad del individuo. La cuestién acerca del ro! de la conciencia
social se mantiene ante esto en la oscuridad. Sin embargo, la vida
demuestra que la conciencia social es un poderoso factor del desarrolio
ontogenético dz lo psiquicoms més adelante, continda el autor: «La
sociedad desarrollada crea érganos especiales, cuya tarea fundamental
es la formacion dirigida de la conciencia de los individuos, como con-
ciencia de la sociedad. Estos son, ante todo, el sistema de ensefianza,
la literatura, el arte, las organizaciones ideoldgicas, etc. En las con-
diciones actuales, para la solucién de esta tarea cada vez adquieren
un significado mayor los medios de informacién masiva. Por desgracia,
desde el punto de vista de su papel en el desarrollo psiquico, estos
medios se han investigado insuficientemente» (Lomov, 1984, p. 180).

Como una necesidad de la psicologia, el autor se plantea Ilevar a la
investigacién concreta las formas més complejas del determinismo so-
cial de la personalidad; tarea que no puede“abordarse, deé manera
absiracta, fuera de una sélida concepcién de la personalidad que nos
permita explicar qué regularidades del sistema de relaciones y de in-
fluencias sociales, tienen un significado psicolégico para el hombre y
cudles son los mecanismos de la personalidad mediante los cuales se
conforma este significado.

El cardcter social del reflejo de la realidad por la personalidad estd
contenido, ante todo, en las distintas formas de conciencia social, asi
como en la psicologia de grupos e individuos, con quienes el sujeto
se vincula en su ontogénesis, adquiriendo su significado psicoldgico
a través de la personalidad individual, en la cual esta dimensién social
actuante ha adquirido determinada organizacién psicoldgica que me-
diatiza, de manera activa, el conjunto de relaciones e influencias so-
ciales presentes de la personalidad.

 La dimensién social e histérica del reflejo psiquico y la persona-

lidad estin indisolublemente ligadas entre si. En el mundo psiquico
del hombre, lo social toma un significado sélo a través de su historia
individual y de la propia historia de las relaciones sociales de deter-
minada sociedad. En el mundo de las relaciones del hombre, lo social
siempre contiene lo histérico, asi como lo individual. Fn cada muo-
mento del desarrollo de la personalidad, la relacién entre lo social
y lo individual siempre se inscribe en la historicidad de ambos aspectos
y mo tiene sentido fuera de ella.

Las cuestiones tedricas relacionadas con la expresion de la categoria
reflejo en las complejas relaciones sociales de la personalidad, exigen
su elaboracién en psicologia, la cual sélo es posible mediante las si-
guientes condiciones: '

1) Desarrollo de una teoria de la personalidad que permita conocer
sus mecanismos psicolégicos reales y cémo ellos se forman y trans-
forman en la esfera de la actividad y las relaciones sociales del hiombre.
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2) Integracién de un aparato conceptual y metodoldgico iinico en la
ciencia psicolégica, en el cual la psicologia general y la aplicada se
desarrollen y enriquezcan de manera mutua y paralela. )

3) Desarrollo mds acabado de las categorias psicolégicas mecesarias
para conocer el nivel regulador de la personalidad en sus relaciones
sociales méas complejas. Este aspecto implica el desarrollo de la categoria
comunicacién en la investigacién concreta acerca de la personalidad.

Los contenidos del presente acdpite expresan un conjunto de re-
flexiones orientadas a darle un caracter mas amplio a la utilizacién de la
categorfa reflejo y a buscar su expresién en fenémenos concretos de
la investigacién acerca de la personalidad y sus distintos sistemas de re-
laciones en psicologia.

Hechos concretos de la investigacién acerca de la persenalidad han
estimulado nuestra reflexién en esta direccién, lo cual comstituye un.
paso mas en la determinacién de su especificidad tedrica y metodols-
gica en este nivel del pensamiento psicolégico.

Los resultados de la investigacién en distintas esferas de la psicolo-
gia aplicada, nos demuestran el determinismo de ciertos sistemas de
relaciones sociales sobre sus manifestaciones psicoldgicas, las cuales
tienen una expresién bien definida en la personalidad, al margen de
la conciencia del sujeto. Enire las manifestaciones de la personalidad
que hemos podido asociar, de una manera més nitida, al comporta-
miento de sus relaciones sociales, estdn el siress y el afecto de inade-
cuacion.

Los resultados de la psicologia aplicada demandan, cada vez con
mas seriedad, un sistema conceptual maduro, que posibilite su expli-
cacién dentro de una teoria psicoldgica integral, momento que resul-
tard definitivo para la verdadera adultez de nuestra ciencia.

\
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CATEGORIA ACTIVIDAD. SU LUGAR
EN EL SISTEMA DE CATEGORI{AS
DE LA PSICOLOGfA MARXISTA

La categoria actividad ha ocupado un lugar esencial en el sistema de
conocimientos desarrollado por la psicologia marxista. En ella se ha
apoyado el desarrello de una nusva concepcidn de lo psiquico, que en-
fatiza su naturaleza externa y su cardcter activo. La consideracién del
hombre dentro de un permazente sistema de relaciones con el mundo
y los demés hombres, tiene en la base su actividad en este sistema, con
el cual interactia de manera constante. Este principio es reconocido
por todos los psicélogos marxistas,

5. L. Rubinstein escribe: «La forma esencial de existencia de lo psi-
quico es su existencia en calidad de proceso, en calidad de actividad.
Esta posicién estd directamente relacionada con la conviccién de que
los fenémenos psiquicos surgen y se desarrollan sélo en el proceso de
interaccién constante del individuo en su medio» (Rubinstein, 1957,
p. 255). En esta afirmacién se expresa el caricter amplio de su com-
prension de la actividad, la cual considera en dos sentidos: en uno
interno, en tanto todo proceso psiquico occurre como actividad, y en
uno externo, de interaccién. Sin embargo, Rubinstein precisa con exac-
titud como lo psiquico se da como momento interno, relativamente
independiente del sistema de influencias presentes que inciden sobre
la personalidad. En este sentido, plantea: «al mismo tiempo, la accién
-estd determinada por las condiciones internas, formadas en el indi-
viduo en dependencia de las influencias externas, determinadas por
su historia» (Rubinstein, 1957, p. 255).

De acuerdo con su eriterio, en esa relacién estable e histérica del
hombre con lo que lo rodea, se desarrolla un conjunto de condiciones
internas que le permiten al hombre una autonomia relativa de esas
influencias, mediante las cuales actiia schre ellas transformsndolas.
Ademas, €] significado psicoldgico de estas influencias no serd el pro-
ducto de la accién inmediata de las influencias externas, sino el resul-
tado de la mediatizacién de estas influencias por el sujeto. Para él,
la categoria actividad se comprende, en esencia, como la via de inter-
accién del hombre con lo que lo rodea y la forma propia de lo psi-
quico, sin tener en si misma un valor psicoldgico definido por su
estructura.
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B. G. Ananiev expresa un concepto de actividad también amplio, que
incluye las mis diversas formas organizadas de interaccién del hombre

con el medio: entre ellas, la comunicacién como forma especifica de
actividad. También concibe la actividad como la integracién sistemd-
tica de tres formas, las cuales —desde su punto de vista— resultan
esenciales en las relaciones del hombre con la realidad: la comuni-
cacién, el conocimiente y la actividad concreta.

Es interesante el planteamiento de B. G. Ananiev acerca de la ac-
tividad, pues la especificidad del hombre en la realizacién de cuales-
quiera de sus actividades concretas no viene dada por su relacién in-
mediata con el objeto, sino, por los requmites, las formas de organi-
zacidn y ejecucién establecides por los hombres para su realizacidén.

Los tipes de actividad, cuya significacién principal se reduce a las
operaciones concretas del sujeto sobre un objeto material externo, son
las propias de periodos tempranos de la ontogénesis, o las actividades
mas simples a que puede enfrentarse un adulto en su vida social.

En la obra de A. N. Leontiev, la categoria actividad se presenta con
una organizacién estructural que refleja, en lo fundamental, la inter-
acciéon del hombre con el mundo de los objetos. En su concepcion,
todo el significado psicolégico de la actividad gira alrededor de la
relacién S-O. A. N. Leontiev precisa la significacién de la categoria
actividad en la psicologia marxista, acerca de lo cual plantea: «En
otras palabras, la actividad no es una reaccién, ni un conjunto de reac-
ciones, sino un sistema que tiene estructura, sus transiciones y-irans-
formaciones internas, su desarrollo» (Leontiev, 1978, p. 67). P.reci-
samente, este cardcter de la actividad, definido por Leontiev, es quizas
el aspecto teérico y metodolégico ceniral de esta categoria para la psi-
cologia.

La categorfa actividad posibilita superar el esquema parcial y reac-
tivo del término conducta, e implica al sujeto en un complejo sistema
de relacidn con la realidad, mediante el cual se desarrollan, forman
los aspectos esenciales de su psicologia, y, a su vez, transforman, crean
y le dan sentido a las mdltiples influencias de ese medio, ante las
cuales tiene un papel activo.

La abstraccién de cualquiera de los dos momentos sefialados en el
proceso de actividad humana, conduciria a la comprensién errénea de
su significacién en el desarrollo psicolégico del hombre. Desde nuestro
punto de vista, A. N. Leontiev absolutiza el primer momento descrito
por nosotros —es decir, el de formacién de los contenidos psiquicos
en la actividad—, omitiendo la especificidad del sujeto que se forma
en este proceso y que se expresa de manera activa en la regulacién
de su actividad. Pero las limitaciones mayores de la comprensién por
Leontiev del papel de la actividad en el desarrollo psiquico, mo estin
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en la ah;soliltizacién del momento formativo del contenido psiquico en
la actividad, sino en la manera de concebir este proceso de formacién.

Un papel fundamental en el significado psicolégico de la actividad
~—de acuerdo con Leontiev— lo tiene el objeto, el cual define de la
.siguiente manera: «el objeto de la actividad aparece de dos maneras:
primero, en su existencia independiente como subordinando y transfor-
mando la actividad del sujeto; segundo, como imagen del objeto, como
producto del reflejo psiquico de su propiedad, que se efectiia como re-
sultado de la actividad del sujeto y no puede efectuarse de otro modo»
(Leontiev, 1978, p. 68). En este sentido, se absolutiza el objeto con-
«cebido como- objeto concreto de una significacién objetiva bien defi-
mida en el nivel sensorial, en calidad de fuente de todo contenido psi-
quico y de estimulo absoluto de la actividad humana.

Cuando A. N. Leontiev nos habla del cardcter ideal del objeto, ua
s con el fin de aumentar los limites de su accién en lo psiquico, pues
s6lo comprende lo ideal en términos de imagen sensorialmente defi-
nida del objeto material externo. Acerca de esto escribe: «Esto sig-
nifica que el “aferentizador” «que dirige los procesos de la actividad
.es, primero, el propio objeto y, sélo en segundo término, su imagen
como producto subjetivo de la actividad, que fija, estabiliza y conlleva
:su contenido objetivo. Dicho de otro modo, se produce una doble tran-
sicion: la de objeto-procese de actividad y la transicién actividad-su
producto subjetivo. Pero la transicién del proceso a la forma de pro-
‘ducto no sélo se opera en el polo del sujeto; esa transicién es aiin mds
notoria en el polo del objeto que se transforma por la actividad hu-
mana» (Leontiev, 1978, p. 70).

Nos parece que, en la relacién gnoseclégica sujeto-objeto —planteada
-como el problema principal de la filosofia—, A. N. Leontiev traslada
«de manera mecénica el cardcter primario del objeto al plano del pen-
samiento psicolégico, para hacer asi una generalizacién hacia todas las
-esferas de la regulacién psicolégica, la cual consideramos inadecuada.

En su obra separa de manera radical el objeto y el sujeto; separacién
que elimina la categoria sujeto de la investigacién psicolégica. Esto
no solo se expresa en el necesario cardcter precedente dél objeto —for-
mulacién absolutamente vilida en un plano filogenético, que el autor
interpreta con idéntico sentide, de manera errénea, en el plano onto-
genético—, sino que, ademas, el trdnsito de la actividad a su producto
subjetivo se opera mds en el polo del objeto que s= transforma por la
actividad humana.

Ante esto nos preguntamos: jcual es el papel del sujeto en la obra
de Leontiev?, ;como se expresa el cardcter activo de este sujeto? En
realidad, como veremos a lo largo del capitulo, éstas son preguntas
que sélo pueden responderse en el plano de las relaciones sensoriales
mds elementales del hombre con el mundo que lo rodea. La separacién
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que establece A. N. leoniiev entre sujeto y objeto, lo lleva a consi-
derar la actividad como el objeto de la psicologia, dindole un sentido
a las distintas categorias que desarrolla fuera del sujeto, en la estruc-
tura de su actividad concreta.

Asi, por ejemplo, el cbjeto se identifica como el motivo de la acti-
vidad, precediendo a la necesidad; sélo aparecen nuevas necesidades
cuando han aparecido nuevos objetos. En este sentido expresa: «Lo
que explica su formacién [se refiere a las necesidades] es que en la
sociedad humana los objetos de esas necesidades se producen y, gracias
a ello —dice Marx—, se producen también las propias necesidades»
(Leontiev, 1978, p 71). En este sentido se utiliza de manera inade-
cuada una afirmacién de indiscutible valor filoséfico, para reafirmar
un criterio en el campo psicolgico, que no es exactamente asi. Marx
enfatiza el momento del objeto sobre la necesidad con vistas a su-
perar una concepcién innata de las necesidades humanas; ademds, lo
hace en un sentido social general. Sin embargo, la relacién objeto-ne-
cesidad en un plano psicoldgico tiene que analizarse como proceso,
pues las necesidades superiores humanas, asociadas a determinados ob-
jetos, ocasionan la creacién de nuevos objetos, mediante los cuales éstas
toman nuevas formas, y asi sucesivamente. En un plano psicoldgico,
objeto y necesidad no pueden separarse, constituyen una relacién viva
y activa que se expresa como proceso. El objeto sélo aparece como
algo acabado, que orienta de marera absoluta a la necesidad en su
condicién de motivo, en el caso de las necesidades primarias, a las
cuales Leontiev refiere todos sus ejemplos. La relacién objeto-nece-
sidad debe analizarse dialécticamente, como proceso, acerca de lo cual
volveremos més adelante en el capitulo dedicado a la categoria motivo
en psicologia.,

Busear el significado psicolégico de cada elemento subjetivo de la
persenalidad en el contexto de una actividad concreta —tendencia ge-
neralizada en la obra de Leontiev—, provoca que la conciencia, lo
subjetivo, la personalidad, pierdan su especificidad.

Al absolutizar el objeto y la actividad como lo esencial y primario
para la psicologia, el plano interno aparece como un momento secun-
dario, carente de especificidad respecto a lo externo, lo cual se ma-
nifiesta de manera coherente en toda la obra de Leontiev. En este
sentido, resulta fundamental su afirmacién de que «la actividad del
exterior y la interna tienen una misma estructura comiiny (Leontiev,
1978, p. 81).

Al tener una misma estructura comiin la actividad exterior e in-
terior, todo contenido interno, propiamente psiquico, puede ser iden-
tificado por las operaciones externas que lo precedieron y conformaron
a la vez. Para explicar este proceso, Leontiev utilizé el término inte-
riorizacidn, acerca del cual sefiala: «se denomina interiorizacién a la
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transiciéh_'de-ld que resulta que procesos externos por su forma con
objetos también externos, materiales, se transforman en procesos que
transcurren en el plano mental, en el plano de la conciencia» (Leon-
tiev, 1978, p. 76). En este sentido, los procesos que transcurren en.el
plano mental son una reproduccién de los ocurrentes en las operacio-
nes externas del sujeto con objetos materiales. El papel del sujeto en
la propia especificidad de los procesos internos, ocurrentes en €l, es
nula, se limita a la realizacién de operaciones externas.

El andlisis de la relacién entre lo interno y lo externo en el proceso
de actividad, varia en la opinién de otros psicélogos soviéticos. Por
ejemplo, B. F. Lomov sefiala: Cualquier actividad real tiene una parte
externa y otra interna, y ellas estan inseparablemente .relacmnada.s en-
tre si» (Lomov, 1984, p. 212); mas adelante, el propio autor afirma:
«La tarea de la psicologia no consiste en separarlas en un inicio y des-
pués buscar cémo se unen, sino, al estudiar la “parte externa” de la
actividad, descubrir la “parte interna”; con més exactitud, comprender
el papel real de lo psiquico en la actividad» (Lomov, 1984, p. 212).
En esta valoracién acerca de la relacién de lo externo y lo interno
en la actividad, Lomov cnfatiza edmo lo internc y lo externo estin
estrechamente relacionados entre si, pero mo afirma su identidad. En
esta relacién plantea como esencial el descubrimiento del pape-l de ?o
psiquico en la actividad, con lo cual la tarea principal de la psmolog..la
s2 crienta a descubrir los mecanismos propiamente psicolégicos, in-
ternos, que estan en la base de la actividad.

La inconsistencia de la identidad entre lo externo y lo imterno se
va haciendo més evidente, en la medida 2n que estudiamos fenémenos
psicolégicos mas complejos. En este sentido, al plantearse el proble{na
de la personalidad como objeto dé la investigacién psicolégica, Lex.)n.tlev
expresa: «Pero el anilisis posterior del movimiento de la act1v1dz‘1d
y de las formas de reflejo psiquico que ella engendra,. hace necesario
incorporar el concepto sujeto concreto de la personalidad como meo-
mento interno de la actividad» (Leontiev, 1978, p. 125).

Leontiev analiza la insercién de la categoria personalidad como ex-
presién del movimiento de la actividad y de las formas de reflejo que
ella engendra. Es la actividad y no la personalidad la que engendra
las distinias formas de reflsjo. Es decir, en el contexto de los pro-
cesos psiquicos no se necesita para nada tener en cuenta 'la persona-
lidad, pues en este nivel el reflejo se engendra por la actividad misma
fuera de la personalidad concreta. Esta es simplemente un eco pasivo
de lo que ocurre en la actividad conereta, lo mismo sucedt?rla con otros
niveles del refleje, anteriores en el tiempo a la personalidad.

A la actividad se le atribuye un papel autoimpulsor, auténomo,. crea-
dor del reflejo psiquico, el cual aparece en abstracto en una actividad
concreta, instalindose en un sujeto, cuya esencia es actuar sobre el
mundo de los objetos. Esta comprensién de la personalidad expresada
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por A. N. Leontiev, ademds de abrir miltiples interrogantes desde un
punto de vista filoséfico, no tiene mingiin valor heuristico para la in«
vestigacidn ‘psicolégica.

Distintos autores han .planteado la no especificidad de la categoria
personalidad -y su absoluta identificacién con la categoria actividad en
Ia obra de Leontiev. Asi, la psicéloga soviética K. Abuljanova escribe:
«Esta posicién es contrapuesta a la de A. N. Leontiev, quien deduce
la personalidad de la actividad, no viendo en ella nada mis que la.
propia estructura de la actividad» (Abuljanova, 1980, p. 216). Res-
pecto a esta misma cuestion sefiala Hiram Valdés, psicélogo cubanos
«Y, en tanto la personalidad surge en la transformacién de la acti-
vidad del sujeto y es sélo un aspecto interno de la misma, podemos
plantearnos légicamente que la personalidad es la actividad. Quien
resulta de esta forma objeto de la investigacién psicolégica es la acti--
vidad y no la personalidad» (Valdés, 1986, p. 41). - ’

La absoluta identificacién de lo externo y lo interno planteada por
Leontiev, determina que el principio de la actividad —a través de la
expresién concreta que alcanza la actividad como categoria en su obra— .
reemplacs otros importantes principios de la psicologia, los cuales pier-
den todo su sentido ante la significacién que cobra la actividad en la-
teoria de Leontiev. Entre los principios que no encuentran su lugar
en la obra de Leontiev estin, precisamente, los orientados a destacar
el caricter especifico y activo del hombre como sujeto de la actividad:
el de la unidad de la conciencia y la actividad y el de la personalidad.

- Esta situacién ha ccasionado la reaccién de distintos psicélogos mar-
xistas. En este sentido, K. Abuljanova sefiala: crealmente, el asi Ila-
mado enfoque de la actividad pierde su sentido cientifico para la psi-
cologia, por cuanto adquiere un cardcter  completamente global. En
€l se identifica lo psiquico y la préctica, la actividad y el cardcter ac-
tivo, y se mezclan distintos principios metodolégicos y distintos niveles
de investigacion cientifica» (Abuljanova, 1980, p. 103).

B. F. Lomov escribe: «Sin embargo, mss tarde en algunas diree-
ciones de la investigacién, el concepto “actividad” se identificé con e}
de “activismo” y el principio de la unidad de la conciencia y la acti-
vidad fue sustituido por el de su identidad» (Lomov, 1984, p. 193).

A. N. Leontiev traslada a la elaboracién psicolégica la relacién S-O
que se desarrolla en la filosofia dentro de un contexto gnoseolégico,
otorgandole al estudio psicolégico del sujeio un lugar totalmente se-
cundario, correspondiente al que ocupa en un plano gnoseoldgico res-
pecto al objeto. De esta manera, el estudio psicolégico ‘del sujeto de
la actividad, el verdadero objeto de la psicologia, queda fuera de la
atencién de los investigadores que siguen las posiciones de A. N.
Leontiev. '

La extrapolacién mecanica de la relacién gnoseoldgica S-O a la psi-
cologia, también se observa con claridad en seguidores de Leontiev..
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Por -ejemplo, N. F. Talizina plantea: «La comprensién marxistg_ de .10
psiquico . como lo secundario exige la guia de lo material primario,
no sélo para las iméagenes, sino para las operaciones psiquicas.. En ca-
lidad de lo primario pueden estar solamente las operaciones materiales
del sujeto mismo. Por tanto, la -actividad psiquica .es la actividad ex-
terna material transformada. En. el curso de la transformacién de esta
ultima, los objetos externos .se sustituyen por sus imigenes, represen-
taciones y conceptos, y las operaciones practicas se convierte’n en psi-
quicas, tedricas» (Talizina, 1971, p. 250). En esta a.f?rmacion de’ 'I.‘a-
lizina —de lo psiquico como secundario en su relacién gnoseolégica
con el ohjeto—, lo psiquico se deriva como simple copia de las opera-
ciones pricticas, externas, materiales. La especificidad de lo psiquico
se pierde en el mundo de las acciones concretas del hon?b?e, el sujeto
de la actividad queda reducido a un subproducto de la actividad misma.

Esta absolutizacién de la categoria actividad desarrollada por A. N.
Leontiev —segun la cual todos los elementos psiquicoes se representan
por su «posicién en la estructura de actividades concretas con c?b]etos
materialesp—, entré en contradiccién con las necesidades tedricas y
metodclégicas del desarrollo de la psicologia, la’ cual comenzé a ex-
presarse con particular fuerza a partir de la década del 70.

La teoria de la actividad enconiré su expresién tedrica y metodold-
gica mdas acabada en el estudio de los procesos cogniti.vos,. ¥y mo cs
casual el predominio absoluto de esta esfera de la. ir{vestlgacmn psico-
1é6gica hasta la década del 70 en la psicologia soviética. ]

- El predominio de la categoria actividad y de la investigaci.on’ concreta
de los procesos cognitives en la psicologia general, determiné un ais-
lamiento practico entre ésta y los distintos campos d‘»a la psicologia
aplicada, los cuales creaban sus propias categorias y técnicas, de acuerfio
con las exigencias concretas que les planteaba su objeto de estudfo.
El mundo psicolégico del hombre era estudiado (?.e manera parcial
por una ciencia psicolgica que no lograba una unidad tedrica y me-
todolégica.

En el momento actual podemos constatar una relacién que no es
casual. Por un lado, la ausencia de una teoria psicolégica coherente
y bien desarrollada acerca de la personalidad en el’ campo.de la psi-
cologia general, y por otro, la existencia .de categorias paxc%ales de la
personalidad en los distintos campos de la psicologia aplicada, .des-
arrolladas para dar respuesta a las exigencias que les plantea su objeto.

En este sentido, en determinados campos de la psicologia social, el
estudio de la motivacién sdlo se trabaja mediante las categorias de
actitudes, normas y valores; en la psicologia infantil y pedagégica
se abordan: formaciones motivacionales de mayor complejidad, como
ideales y autovaloraciones; en el campo de la psicologia clinica, ¢l diag-
néstico contintia desarrollindose mediante descripciones semioldgicas,
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y asi se manifiesta un simple mosaico de categorias, métodos y resul-
tados en cada esfera de la psicologia.

Este mosaico de diferencias implica necesariamente una fragmen-
tacion que agudiza las diferencias entre la psicologia general y los
distintos campos de la psicologia aplicada. Esta fragmentacién sélo
puede suprimirse mediante el planteamiento de un conjunto de cate-
gorias esenciales, generales a todo el quehacer de la ciencia psieolégica,
que encuentren un lugar en la elaboraciéon de la psicologia general y
susceptibles de utilizacién en los campos aplicados de la investigacion
psicolégica. :

A partir de la década del 70, se comenzé a hacer explicito, con bas-
tante fuerza, un conjunto de discrepancias entre psicélogos que trabaja-
ban en distintos campos de la psicologia aplicada y las posiciones
desarrolladas por A. N. Leontiev y sus colaboradores.

Asi, L. 1. Bozhovich, una de las psicélogas soviéticas que mds ha
desarrollado la investigacion concreta de la esfera motivacional y la
personalidad dentro de la psicologia pedagégica, expresa: «Al priu-
cipio, en estas investigaciones nos ateniamos a las opiniones que s0s-
tenia A. N. Leontiev respecto a las necesidades y motivos. Pero ya
desde el primer momenio nos vimos obligados a cambiar un tanto la
definicién de “motivo”, pues resultaba imposible operar con este tér-
mino que siempre suponia un objeto de la realidad objetiva» (Bozho-
vich, 1977, p. 29); més adelante, continda la autora: «Cuando trata-
bamos de averiguar qué necesidades concretas se “cristalizan” en un
“motivo” dado; en otras palabras, qué es lo que hay dentro de la in-
<clinacién del nifio por un objeto determinado, nos encontribamos ante
una complejisima combinacién de necesidades, deseos e intenciones del
nifio, donde dificilmente era posible comprender dénde estaba la fina-
lidad y dénde el propio motivo de la actividad» (Bozhovich, 1977,
p. 30).

La autora hace explicita su contradiccién con el concepto motivo
dominante en la psicologia general, precisamente derivado de la con-
cepcion integral acerca de la actividad de A. N. Leontiev, y enfatiza
la imposibilidad de su aplicacién en las complejas interrogantes que
Ie plantea su objeto de estudio.

En el plano de la propia psicologia general, en el estudio del pen-
samiento, funcién cognitiva de mayor complejidad, también se ex-
presan contradicciones explicitas respecto a la comprensién dé su na-
turaleza psicologica. Asi, B. N. Pushkin sefiala: «Asi, el punto de
vista tan extendido en psicologia, de acuerdo con el cual todo conte-
nido psiquico —por ejemplo, el contenido ideativo— se agota por las
operaciones concretas, matemadticas, fisicas u otras, en las cuales esta
actividad encuentra su expresién resultante, conduce necesariamente
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a que en la base de toda actividad ideativa se manifieste un compo-
nente motor, ¢l movimiento de las manos, los cjos, etcétera. .

»Este punto de vista es comprensible, pues abre amplias posibili-
dades de un estudio objetivo del pensamienio, de un registro que pe-
netre en sus momentos mds sensibles. Pero, ante todo, es imposible
olvidar que estos momentos mds sensibles (operaciones y componentes:
motores) sélo son la manifestacién externa del pensamiento. Su re-
gistro es necesario no como un fin, sino sélo como wuza parte com-
ponente del sistema de métodos de investigacién, la cual capacite la
penetracién de la estructura interna, no descubierta del proceso» (Push-
kin, 1977, p. 55).

Eu el capitulo anterior del presente libro también sefialamos las
contradicciones derivadas de la absolutizacién de la categoria actividad
en el campo del aprendizaje en la propia psicologia pedagdgica, ex-
presada en la polémica Talizina-Menchinskaya. Al margen de las mil-
tiples polémicas que surgen entre los seguidores de A. N. Leontiev
y sus criticos, acerca de la mayor o menor exactitud de estas criticas,
un hecho indiscutible en el campo de la teoria de la actividad es la
aparicién de contradicciones entre investigadores de diferentes posi-
ciones tedricas y esferas aplicadas de la psicologia, con las categorias:
desarrolladas con una elevada generalizacién.

Pensamos que la utilizacién de la categoria actividad, en términos
de supracategoria de la psicologia, ha tenido las siguientes consecuen-
cias teéricas y metodolégicas:

1) Imprecision y absolutizacién en su aplicacién, asi como de otras
categorias asociadas a ella en el aparato conceptual de A. N. Leontiev.
Al hacer objeto de la psicologia tanto la actividad externa, como la
interna, y plantearse la identidad estructural entre ellas, crea un mo-
delo de funcionamientn psiquico posible para el nivel sensorial de lo
psiquico, pero imposible de aplicar en las funcicnes reguladoras mis
complejas de la personalidad. Por tanto, los intentes de aplicar la ca-
tegoria en la definicién estructural, operacional y objetal, que brinda
Leontiev, a todos los campos de la psicologia, provocaron una inade-
cuada generalizacién de sus contenidos esenciales, que condujeron a la
inexactitud conceptual.

2) El caricter objetal de todas las categorias desarrolladds en la
teoria de la actividad, orienta la elaboracién psicolégica al vinculo de
distintos aspectos parciales de lo psiquico: motivo, proceso, objetivo,
etcétera, con la estructura objetiva de la actividad y su objeto, lo que
desatrolla de manera insuficiente las complejas relaciones y regula-
ridades de lo psicolégico y su autonomia relativa respecto a la actividad
objetal.

Estas consecuencias generales han encontrado una creciente oposi-
cién, no a la categoria actividad y su lugar en psicologia, sino a la
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absolutizacion de su comprension por Leontiev. Sus consecuencias se
han sentido, en especial, en las distintas esferas de la psicologia apli-
cada, las cuales necesitan una teoria psicoldgica integral de Ja perso-
nalidad y no una psicologia parcial de los procesos psiquicos.

Desde el punto de vista metodolégico, el afin por estudiar los dife-

rentes procesos y aspectos de lo psiquico en el contexto de una actividad
concreta, ha implicado cierta tendencia a la absolutizacién de lo ex-
_perimental, la cual no puede generalizarse al estudio de la motivacién
y la personalidad, como han pretendido algunos autores en los tltimos
afios. El estudio de las regularidades del mundo psicolégico interior
del hombre, mediante sus formas mas complejas de expresién, es una
premisa psicolégica esencial para el estudio de la motivacién y la per-
‘sonalidad, que exige el reconocimiento de la especificidad del momento
interno de la regulacién psicolégica.
- Pensamos que la forma mads correcta de concebir la relacién entre
lo interno, propiamente psicolégico, y la actividad externa, objetal,
mis que afirmar su identidad estructural, lo cual limita —como ya
hemos expresado antes— la claboracién de ciertas cuestiones en la
teoria psicologica, es plantearse lo externo e interno como aspectos
cualitativamente diferentes, pero existentes en estrecha unidad, tanto
con objetos como coa personas, Yy una vez que se estructura en perso-
nalidad regula a éstas. B. F. Lomov afirma: «Cualquier actividad actual
real tiene un momento interno y uno externo, y estin relacionados in-
disolublemente entre si. Cualquier accién externa se mediatiza por
procesos que ocurren dentro del sujeto, y el proceso interno de una
u otra manera se expresa fuera. Junto a éste, bajo la influencia de
lo externo, se transforma lo interno. La tarea de la psicologia consiste
no en separar en un principio estos planos y buscar después cémo ellos
se relacionan, sino en estudiando el “aspecto externo” de la actividad,
descubrir su “parte interna”, y mas exactamente, comprender el ver-
dadero rol de lo psiquico en la actividad» (Lomov, 1984, p- 212).

En este sentido, la actividad como principio de la psicologia man-
tiene todo su valor. En la obra de Leontiev, la categoria actividad es
objeto de delimitacién, la cual no es sinénimo del principio de la ac-
tividad en la psicologia marxista. Sélo a partir de la especificidad de
las categorias actividad y personalidad, podremos determinar la ma-
nera en que éstas se vinculan y la significacién de la actividad para
el estudio de la personalidad.

En primer lugar, tenemos que concebir la actividad de la persona-
lidad no como un momento aislado de la relacién S-O, sino como la
implicacién necesaria del sujeto en la realizacién de algo, en cuya
consecucién intervienen tanto los distintos momentos de su relacién
con uno o muchos objetos, como el ambito social en que se inseribe
esta relacién. Esta se expresa muchas veces en un conjunto de rela-
ciones sociales necesarias que implica la propia-actividad. Se inter-
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penetran de manera necesaria los sistemas de actividad y comunicacién
en la realizacién de las actividades que tienen en verdad un sentide
en la formacién de la personalidad.

Asi como las diferentes categorias de la vida psiquica se expresan
en distintos niveles de complejidad, la actividad humana también pre-
senta dislintos niveles de complejidad y desarrollo. Dentro de éstos,
la actividad concreta con objetos materiales en una relacién aislada
S-0, en la cual el objeto define el significado psicolégico de la actividad
en cuestion, representa uno de los niveles menos desarrollados de esta
categoria y de mds temprana aparicién en el desarrollo ontogenético
de la personalidad.

En un plano filoséfico, el concepto actividad ha tenido una signifi-
cacién primordial para la gnoseologia marxista, en tanto el cardcter
activo del hombre estd precedido mecesariamente por un cbjeto, el cual
es el fundamento de todo su mundo subjetivo. Por esto, el objeto se
enfatiza en la elaboracién de la categoria actividad. Sin embargo, para
la psicologia, la significacién de esta categoria —seglin nos parece—
no esti determinada en esencia por su objeto, sino por la implicacién
del hombre en la actividad como proceso.

Ante el estudio de los procesos cognitivos, el objeto tiene un papel
decisivo en la formacién del producto subjetivo de la actividad. En
este plano, estamos desentrafiande, en Gltima instancia, los mecanismos
psicelégicos de Ia relacién gnoseolégica S-O; es decir, no hemos tras.
cendido el dmbito general de lo gnoseolégico en nuestro estudio psi-
colégico.

No obstante, cuando vamos a referirnos a Ia significacién de la ca-
tegoria actividad para la personalidad en su posicién de sujeto integral,

regulador del comportamiento, ya la cuestién cambia.

La actividad adquiere un significado psicolégico preciso para la per.
sonalidad, sobre la base de un conjunto muy diverso de factores, que
la definen como proceso en el cual se implica la personalidad. Los
aspectos organizativos de la activided, el sistema de relaciones que apoya
su realizacion y le forma en que se establece la direccion de la misma,
son aspectos fundamentales para su significado psicolégico. O sea, el
siguificado psicolégico de la categoria actividad para la personalidad,
no esta contenido en su momento S-0, absolutizado en la concepeién
de A. N. Leontiev.

El papel de las relaciones sociales en el significado psicolégico de
la actividad para la personalidad, se expresa con claridad por A. Kos-
sakovsky y un conjunto de psicélogos alemanes, cuando afirman: «La
actividad y las relaciones sociales en su unién con el desarrollo de fa
personalidad forman una unidad integral, por cuanso la interaccién con

objetos es, al mismo tiempo, interaccion con otras personas» (Kos-
sakovsky, 1981, p. 182). (El subrayado es nuestro, F. G.)
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La posicién desarrollada por el colectivo alemin —encabezado por
A. Kossakovsky, autor del libro Bases psicoldgicas de la formacidn
de la personalidad en el proceso pedagdgico— enfatiza el cardcter coms-
plejo y multifactorial de la relacién entre la actividad y la persona-
lidad, al plantear la importancia que tiene, en un plano pedagdgico,
el papel del profesor y de la forma como organiza la actividad en el
significado psicolégico que alcanza la misma. A este respecto escriben:
«El educador no puede limitarse por el andlisis de los componentes de
la actividad, su tarea esencial es organizar la actividad en correspon-
dencia con los objetivos de la ensefianza y de la educacion, en depen}
dencia del nivel de desarrollo de la personalidad» (Keossakovsky, 1981,
p. 64).

En este planteamiento se encierran varios principios importantes
para analizar la significacién de la actividad sobre la personalidad, con
independencia de la esfera en que esta actividad transcurra. En pri-
mer lugar, se destaca el papel activo del hombre en la significacion
de la actividad, la cual ecbra un valor psicoldgico, no en abstracto,
sino en dependencia de cémo se organiza; en segundo lugar, se enfa-
tiza la personalidad como elemento especifico de esta relacién, como
determinante del propio significado psicoldgico de la actividad.

La afirmacién de que la actividad no tiene por si misma un valer
psicoldgico, también se ha planteado por distintos psicélogos soviéticos;
entre ellos, V. E. Chudnovsky, quien sefiala: «No es la actividad por
si misma, ni la interaccién de.los tipos de actividad sino los cambios
en la esfera motivacional del nifio ocurrentes en la marcha de la aec-
tividad, los que condicionan el cambio a un nuevo mnivel de desarrollo
psiquico» (Chudnovsky, 1976, p. 49).

La personalidad es el sujeto de la actividad, sujeto portador de um
contenido psicolégico socio-histéricamente desarrollado, que determina
la forma en que el hombre se implica en la actividad y, por tanto, tiene
un papel esencial en su significado psicolégico.

Cualquiera de las actividades humanas més complejas puede im-

"plicar momentos de relacion con objetos, en una relacién definida
S-0 que exige un conjunto de operaciones concretas para alcanzar el
fin propuesto; como momentos complejos de interaccién personal, bi-
sicamente. reflexivos y vivenciales para el sujeto, asi como momentos
de activacion del conocimiento, mediante los cuales el sujeto elabora
integralmente y procesa informacién proveniente de distintas vias, no
s6lo por la objetal.

En la actividad de estudio, en muchos de sus momentos, el sujeto
se enfrenia con exigencias orientadas por la significacién concreta,
material de un objeto, con la cual se relaciona a través de un conjunio
de operaciones concretas, que garantizan la formacién de hébitos, ha-
bilidades y otros componentes de capacidades mds complejas. De esta
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manera se forma un conjunto de operaciones interiorizadas en el sen-
tido que Leontiev da al término. Este tipo de actividad es vélida, por
ejemplo, en la generalizacién de determinadas operaciones en el di-
bujo —incluso en sus formas més complejas— y en otros tipos de
actividad.

Sin embargo, la esencia de los niveles més complejos de la actividad
de estudio, no estd determinada por operaciones practicas con objetos
concretos, sino por complejas formas de relacién del hombre con el
contenido que deke asimilar, las cuales se desarrollan tanto en la co-
municacién con el profesor durante la actividad de ensefianza, como
por la accién reflexiva y activa del sujeto sobre los materiales de es-
tudio, mediante la cual van formandose operaciones cada vez mds com-
plejas de las capacidades superiores, especificamente humanas.

En un intento por presentar todos los aspectos de una actividad
concreta —en este caso, la de estudio—, que adquieren significado
psicolégico para la personalidad, A. Kossakovsky y otros autores ale-
manes sefialan: «* Tipo de objetos abarcados por la actividad (si se re-
fiere a objetos o a distintos tipos de representaciones simbélicas) y
cémo interactiian los niveles objetal y verbal de la actividad.

»* Cémo se interrelacionan los partes componentes del objeto de la
actividad y qué tipo de relacién determina su cardcter. Las relaciones
espaciales, temporales, causales, genéticas, estructurales, presuponen
distintos medios de asimilacién.

»* Grado de dificultad del objeto de la actividad para el sujeto
(como es natural, el nivel de dificultad se determina por el mivel de
desarrollo del sujeto).

»® Cémo se relacionan entre si por la actividad los indicadores esen-
ciales y no esenciales del objeto.

»* Qué tipo de acciones presupone la actividad en cuestién (obser-
vacion, andlisis 16gico, asimilacién de la informacién verbal, toma de
decisién, descripcién, valoracién, trabajo organizativo, etcétera).

»* Nivel cognitivo de la actividad (practico-objetal o conceptual
verbal). ‘

»°* Qué medios se encuentran a disposicién del sujeto para el dominio
de determinada actividad (teniendo en cuenta tanto las posibilidades
externas, como las internas del individuo).

»* Por supuesto, no se han enumerado todos los aspectos de organi-
zacién de la actividad» (Kossakovsky, 1981, p. 64).

En esta enumeracién de elementos acerca de la organizacién de la
actividad, se observa una amplia comprensién de los distintos factores
que determinan su significado psicolégico, al analizarse, de una parte,
el objeto de la actividad por un conjunto de indicadores y relaciones
que apuutan a la significacién de la actividad como procéso y, de otra,
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se consideran la especiﬁic(ildad. y el papel del sujeto en el significado
s oloei ividad misma.

pSlz?log;:; (i;u;aI: c;)lt‘i,;queda de los distintos aspectos de la actividad
que r;fleden tener una incidencia acﬁva en el desarr?llo d(’e la perso-
nalidad, constituye, sin lugar a dudas, una de las vias mds ac:tua’les
en las investigaciones acerca de la actividad. Pensamos que, si ’blen
los aspectos sefialados por los autores ale.manes acerca del caract?r
organizativo de la actividad devi»enerf un importante momento en la
bisqueda de sus elementos significativos para la pel:Sgnghdad, deben
enfatizarse mds los momentos significativos de la actividad como pro-
ceso, los distinios aspectos del proceso de implicacién del homhr.e en
la actividad, mediante los elementos mas complejos de la perso.na.hdad,
que no se determinan estrictamente por el objeto en las actividades
miés cowmnplejas que realiza la personalidad..

CATEGORIA COMUNICACION. SU LUGAR
EN EL SISTEMA DE CATEGORIAS
DE LA PSICOLOGIA MARXISTA

A pesar del desarrollo alcanzado por la psicologia marxista en los ul-
timos 40 afios, ain no podemos hablar de un sistema tinico de cate-
gorias, mediante el cual se integren y desarrollen las distintas esferas
de la psicologia aplicada y la general. El desarrollo de un sistema de
categorias de esa naturaleza, reflejari la verdadera adultez de nuestra
ciencia y permitird su crecimiento homogéneo, tanto desde un punto
de vista tedrico como metodoldgico.

La existencia de un sistema de categorias centrales de ninguna ma-
mera eliminaria la existencia de categorias particulares, que reflejen
especificidades del objeto de estudio de cada rama aplicada. Cada nivel
cualitativo de lo psiquico exige un conjunts de categorias que permitan
el descubrimiento de sus aspectos esenciales y de sus diferentes formas
de expresién en la vida psiquica. ‘

El estudio de las formas més complejas de la regulacién psicols-
gica, exige comprender ésta en sus miiltiples relaciones y formas de
expresién. Esto no sélo requiere una categoria, que después tratamos
de inserlar en el contexto conceptual establecido para estudiar otro
nivel de lo psiquico, sino un conjunto de categorias que permitan el
descubrimiento de todas las formas esenciales de expresién dzl nuevo
nivel estudiado.

De esta manera, encuentra absoluta justificacién la especificidad
de la categoria comunicacién en el sistema conceptual de nuestra cien-
cia. La categoria comunicacién dejé de ser objeto de analisis de la psico-
logia general marxista alrededor de las décadas 30-40, apareciendo sélo
de manera secundaria y complementaria respecto a problemas en qua
no podia ser obviada. Mas, en el sistema conceptual de la ciencia psi-
colégica, el desarrollo tedrico y metodolégico de esta categoria no se
produjo, y su utilizacién se redujo a la psicologia social.

¢Por qué la psicologia social no puede prescindir de la utilizacién
de esta categoria? Porque segiin su propia definicién estudia «las re-
gularidades de la conducta y la actividad de las personas condicionadas
por el hecho de su inclusién en los grupos sociales» (Lomov, 1983,
p. 294) y la comunicacién es una categoria esencial para estudiar las
situaciones grupales en que se implica el hombre.
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Sin embargo, ante este planteamiento podriamos preguntar: ;y coémo
se forma la vida psiquica del’hon:.lhre en su oniogenia _dentro de la
sociedad contempordnea?, ¢qué quiso decir Marx, a.l aflrmal: que la
esencia humana es el conjunto de todas las .relacmne‘s‘ sociales del
hombre? Desde nuesiro punto de vista, las relaciones sociales del hom-
bre en los distintos momentos de su desarrollo, son el elemento esencial
en la formacién de su personalidad, y la categoria comunicacién tiene
un Iugar especifico y fundamental en estas relaciones.

La actividad de la personalidad ocurre de manera general a través
del sistema de sus relaciones sociales. La actividad de estudio estd
mediatizada por la comunicacién profesor-alumno: el profesor orienta
esta actividad, le brinda un sentido, la organiza, para después dar paso
a la ejercitacién individual del estudiante; lo mismo ocurre en la ac-
tividad laboral y en cualecguiera de las actividades que constituyen
objetivos parciales de la psicologia aplicada.
~ En el campo de la psicologia clinica, el proceso de psicoterapia es
er. esencia un proceso de comunicacién; ademas, ésta tiene un papel
fundamental en la génesis de distintas enfermedades.

Precisamente en la realizacién de sus principales actividades y de
sus relaciones interpersonales mas significativas, la personalidad se
desarrclla; por tanto, ninguna esfera en que se implica ésta puede re-
sultar ajena a su investigador, y son, de hecho, categorias necesarius
para su estudio todas las que se utilizan imprescindiblemente en las
distintas esferas de la psicologia aplicada para descubrir sus regulari-
dades y formas de expresién. A este respecto, la categoria comunica-
cion es fundamental.

El estudio de las regularidades del proceso de comunicacién tiene
un importante papel tanto para conocer el comportamiento de los’ gru-
pos sociales, como de la personalidad individual. La comunicacién es
la via esencial de! determinismo social de la personalidad, y en este
sentido también es importante para todas las esferas de Ta psicologia
marxista que se apoyan en este determinismo.

Todas las ramas de la psicologia son sociales; en todas las esferas
de la psicologia aplicada y en la propia psicologia general, se estudia
al hombre en determinado campo de sus relaciones sociales. La dife-
rencia enire los objetos de estudio que asumen las distintas esferas de
la psicologia, estd determinada por la especificidad de las regularidades
que descubren, las cuales reflejan aspectos cualitativamente diferentes
de lo psiquico en las diversas esferas de expresién del hombre.

ESPECIFICIDAD DE LA CATEGORIA COMUNICACIGN
EN PSICOLOGIA

El analisis de la especificidad de la categoria comunicacién en el sis-
tema conceptual de nuestra ciencia, no se agota con las consideraciones
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que hemos realizado acerca de su expresién en las diferentes esferas
de la psicologia aplicada y su significado para la definicién misma
del determinismo social de lo psiquico en el hombre.

Por su propia naturaleza y su especificidad funcional, la categoria
comunicacién. es, en lo esencial, diferente a la categoria actividad ob-
jetal desarrollada por A. N. Leontiev. La comunicacién es un proceso
en exiremo activo, en el cual Ios elementos que participan siempre lo
hacen en condicién de sujetos de ese proceso. En el proceso de comu-
nicacién, las personas se relacionan tanto por via verbal, como ne ver-
bal, y a lo largo de este proceso, cada una de las partes implicadas en
el-mismo reflexiona, valora y expresa de manera activa, por uno u otro
canal del proceso, sus propias conclusiones, vivencias y valorizaciones,
con independencia de que se exprese o no de manera verbal en ese
momento.

La comunicacién es un proceso en el cual se manifiesta un conjunis
fluido y multifacético de elemenios entre sus participantes, todos los
cuales guardan una estrecha relaciénentre si, asi como con el signi-
ficado psicolégico que puede tener este proceso sobre la personalidad.
Estos elementos son de caracter verbal, tonal, postural, contextual, ete.
A lo largo de todo el proceso de comunicacién, estos indicadores varfan
de manera activa y son portadores de mensajes diferentes entre los
interlocutores. Todos estos elementos tienen un valor de mensaje en
el proceso comunicativo; por tanto, ambos polos del proceso interactian
de manera activa a lo largo del mismo, asumisndo el papel de sujeto.

Otro aspecto que revela la especificidad del proceso de comunicacién
es su cardcter plurimotivado variable. En la realizacién de uma acti-
vidad objetal concreta, el hombre se orienta al objeto por la accién de
uno o mds motivos. Sin embargo, al objeto en si mismo se orienta
por lo general uno de sus motivos, los otros responden a-elementos de
su personalidad, o de otra naturaleza, como puede ser la valoracién
social.

En el curso de su actividad con los objetos concretos, no se produce
una transformacién de los motivos originales que la orientan. Por su-
puesto, éstos pueden aumentar o disminuir su intensidad, pero no trans-
formarse en lo esencial, lo cual sélo es posible a través de determinads
tiempo de accién con el objeto, durante el cual puede operarse el tran-
sito del acto a la actividad. Trémsito que dificilmente ocurre en el
primer contacto S-O, pues éste exige cierts temporalidad.

Hemos denominado caricter plurimotivado variable al orientador del
realmente significativo, por lo general se da un proceso constante' de
proceso comunicative, porque en el curso del mismo, cuando -éste es
transformacién motivacional y aparecen nuevos motivos que no tu-
vieron nada que ver con la intencidn original de los sujetos partici-
pantes.
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En tercer lugar, la comunicacién es, en lo fundamental, un proceso
de interaccién que mo se expresa en operaciones de cardcter motor o
actos concretos de un polo sobre el otro.

El significado psicolégico de los diferentes elemientos que’ caracte-
rizan el proceso de comunicacién, es una tarea de importancia crucial
para la psicologia. La definicion de los aspectos del proceso de comu-
nicacién que inciden en la forma que asume el mensaje para las per-
sonalidades implicadas, es de indiscutible valor para todas las esferas
de la psicologia y para sus posibilidades de aplicacién préctica.

Una tarea primordial de la psicologia social es definir la estructura
de las distintas formas que adopta el proceso de comunicacién, sus
elementos esenciales, la forma en que este proceso se expresa en dis-
tintos tipos de relaciones, y sus elementos mas significativos_en su in-
cidencia sobre la personalidad.

La especificidad de la categoria comunicacién también se manifiesta
en el sentido que tiene este prooeso en la necesaria reformulacién de
otras categorias centrales de la psicologia. En el capitulo anterior ex-
presamos la forma en que la comunicacin influye sobre la categoria
reflejo, el determinismo social de lo psiquico y el papel activo del
hombre en sus relaciones sociales. Estas categorias se expresan de una
manera especifica en el proceso de comunicacién, y tienen una inci-
dencia importante en el desarrolle teérico y metodolégico de nuestra
ciencia, para comprender la funcién reguladora de lo psiquico en el
nivel de la persenalidad.

CARACTER METODOLOGICO DE LA RELACION
PERSONALIDAD-COMUNICACION

La relacion entre las categorias personalidad y comunicacién mno sélo
se expresa en un nivel tedrico, sino también metodolégico. El hombre
se implica como personalidad en el proceso de comunicacién; por tanto,
la personalidad constituye el elemenio vivo, mediante el cual se en-
gendra el proceso de comunicacién. La relacidn necesaria entre la per-
sonalidad y la comunicacién define su caricter metodolégico, que ra-
dica en la utilizacién de cada una de estas categorias como elemenio
Impertante para el estudio de la otra. Las situaciones de comunicacién
son un coniexto significativo para el estudio de la personalidad.

En la comunieacién, la personalidad se expresa, descubre sus regu-
laridades esenciales. El hombre no se comunica con otros en abstracto,
sino a través de su personalidad. El hombre como persenalidad es el
sujeto del proceso de comunicacién. Como proceso, la comunicacién
tiene, por supuesto, un conjunto de regularidades en si mismo y una
estructura que afecta, de manera mis o menos homogénea, a los su-
jetos que se implican en ella. Asi express P. Watzlawick: «Es decir,
lo que permite definir las funciones de la comunicacién no es algo
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inherente a ninguna de las aseveraciones como entidades individuales,
sino la relacién entre dos o més respuestas» (P. Watzlawick, 1981,
p- 114).

Desde nuestro punto de vista, las respuestas dependen de la perso-
nalidad de les sujetos implicados; por tanto, no estdn “determinadas
de manera absoluta por las regularidades del preceso mismo de comu-
nicacién. No obstante, lo indiscutible es que, entre las regularidades
de la personalidad de los sujetos implicades en este proceso y las regu-
laridades del proceso mismo, se da una estrecha unidad cualitativa-
mente distinta a la de las personalidades que interactdian en este pro-
ceso tomadas de manera aislada.

Al igual que la comunicacién es una via para estudiar la persona-
lidad —como afirmamos antes—, la personalidad también es una via
para el estudio de la comunicacién. La investigacién cohcreta de la
personalidad nos ofrece un conjunto de indicadores acerca del proceso
mismo de comunicacién en diferentes esferas de la vida humana.

En investigaciones realizadas bajo nuestra direccién, hemos podido

constatar que la expresién del afecto de inadecuacién en los jévenes
se relaciona con una valeracidn social en extremo elevada, carente de
critica, que llega a distorsionar el propio proceso de formulacidn del
nivel de aspiraciones en el joven. En este caso, la funcién valorativa
de los distintos elementos que inciden en el sistema de comunicacién
del sujeto, provoca un afecto inadecuado sobre su personalidad. Esto
permite, mediante su estudio, la definicién de indicadores en la propia
personalidad, que mos posibilita conocer el comportamiento de esta
funcién en el sistema de comunicacién del sujeto.
+ El analisis del sisiema de valoraciones individuales de los miembros
de un grupo —por ejemplo, de estudiantes—, nos revela un conjunto
de regularidades del sistema de comunicacién imperante en la escuela.
Este nos permite descubrir algunas de las regularidades esenciales de
este proceso en la relacién profesor-alumno, alumno-direccién, alum-
no-institucion, etcétera.

Las investigaciones que relacionan de manera activa la personalidad
y la comunicacién, tienen un significado indiscutible tante por su valor
tedrico y metedolégico, como por sus posibilidades de aplicacién en las
distintas esferas de la vida social. Este es un importante camino fu-
turo para la insercién de la psicologia en la investigacién multidisci-
plinaiia dentro de las ciencias sociales. Mas, este camino de la inves.
tigeeién psicolégica requiere la ubicacién precisa de las categorias per-
sonalidad y comunicaciéna en el sistema conceptual de nuestra ciencia,
asi como la definicién de su significado tedrico y metodolégico en las
distintas esferas de la psicologia aplicada.

Este momento de elaboracién teérica que ocupa a un grupo signifi-
cativo de psicélogos acerca de las cuestiones tedricas y metodoldgicas
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de nuestra ciencia, es una expresién necesaria de los resultados de la
investigacién concreta. Estos exigen para su propio desarrollo ulterior
dentro del proceso de conocimiento de nuesiro of)jeto, nuevos contexto;
tedricos y metodolégicos que posibiliten nuevos momentos cualitativos
de su investigacién y, por tanto, de su conocimiento.

Los problemas metodoldgicos que plantea ante nosotros el estudio
de la comunicacién no son sencilles. La comunicacién humana se ex-
presa en sus contextos naturales de relacién, mediante una serie de
com?.wm.ries sumamente dificiles de reproducir o controlar para su in-
vestigacion en{pirica. Esto hace que se dificulte la determinacién de
I?s vias de su investigacién concreta. Respecto a las vias para la inves-
tigacion concreta de la relacién que nos ocupa —es decir personalidad-
comunicacion—, nos planteamos tres direceiones ese’nci7ales.

1) Utilizacién de modelos: La creacién de mmodelos que puedan ex-
presar una relacién de semejanza entre sus elementos y elementos d
cualquiera de los sistemas de relaciones que integran el sistema de §
municacién del hombre. Es vilido como téenica concret 1 c?.
tudio de este proceso. i ¥ =

En tr.a’bajo anterior publicado explicitamos los resultadss de una in-
vestigacion concreta, al comparar nifios normales, con irastornos de
conducta y transgresores, mediante la relacién de sus caracteristicas de
per-s?nalidad y un conjunto de regularidades del proceso de comuni-
cacion en su vida familiar. Para esto utilizamos con muy buen éxit
una obra de titeres en calidad de modelo. ’ eXIO

) Los t.Ireres representan un modelo idéneo para el estudio de los dis-
tintos sistemas de comunicacién de nifios hasta 11 afios, en tanto puede
contr_olarse por el investigador la presencia de todos lo; persona'gs ne-
eesarios, que posibilitan reproducir los rasgos esenciales del procJeso de
comunicacién del nifio en distintas esferas de su vida.

En la investigacion referida, obtuvimos una serie de resultados en
extrer.no tnteresantes, que permitieron identificar un conjunio de re-
gularidades distintivas del proceso de comunicacién entre los tres orit-
pos estudiados y su expresién concreta en las diferencias d 4
lidad observadas en los nifios. S
) El modelo para el estudio de la comunicacién debe reunir un con-
junto de requisitos, entre los cuales podemos mencionar los siguientes:

1) Representar situaciones de tal naturaleza que comprometan emo-
cionalmente a los sujetos.
g -
»cié,n) Pdrelsent'ar una situacion que reproduzea rasgos reales de las rela-
es del sujeto en una esfera determinada-de la vida, con personajes
capaces de encarnar y expresar esos rasgos.
b.':u’) g:osxblhtar la participacién activa del sujeto en el curso de la
obra. Hsto ayuda a una implicacién mis activa en la misma ¥ seguir
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con exactitud cémo él mismo va percibiendo el proceso de comuni-
cacién en que se encuentra implicado en sus distintos momentos.

A partir de estas consideraciones, pensamos que resulten idémess
—segtn la edad—, como vias para la investigacién concreta de la co-
raunicacién mediante modelos, las obras teatrales y las situaciones ds
titeres, lo cual debe marcar una direccién estable de investigacién en
nuestra psicologia. '

2) Utilizacion de situaciones experimentales: Para el estudio de la
comunicacién, las situaciones experimentales pueden ser de distinta
naturaleza. En nuestra experiencia de trabajo hemos utilizado dos tipos:

a) Utilizacién de estimulos estructurades externos, que presenten
situaciones de comunicacién en las esferas que pretendemos evaluar.
A diferencia del modelo, la representacién expuesta al sujeto repro-
duce, sélo de manera parcial, los elementos esenciales de su sistema
de comunicacién, y no posibilita la participacién activa del sujeto en
el curso de la situacién de comunicacién presentada.

En estas situaciones experimentales, las regularidades del proceso de
comunicacién de los sujetos estudiados se establecen a partir de los
juicios y reflexiones que ellos realizan acerca de la situacién presen-
tada. Son muy interesantes los resultados obtenidos por L. de la Guaz-
dia y Orietta Martinez (1983) respecto a la aplicacién de peliculas a
jévenes normales y transgresores. En los resultados obtenidos por estos
autores se manifiesta cémo las diferencias en la capacidad del joven
para valorar las relaciones que refleja la situacién experimental, no
sélo evidencian las diferencias del desarrollo moral entre ambos grupos
de jévenes, sino también lo que caracteriza en sus aspectos’ esenciales
sus relaciones en el seno de la familia. La familia fue el tipo de re-
lacién objeto de andlisis en las peliculas.

Resultan muy ilustrativos algunos de los resultados presentados por
estos autores. Por ejemplo, el joven E. L., perteneciente a la muestra
de sujetos normales, escribe en su valoracién del modelo de madre
presentado en la pelicula analizada: «La madre del muchacho no servia
para nada, mi siquiera porque acababa de salir lo atendia [se refiere
a la salida de un centro de reeducacién], sélo le compraba manzanitas
y naranjas, pero no le daba carifio, ni se preocupaba por él, ni por lo
que hacia» (O. Martinez, 1983, p. 45). Al analizar este ejemplo,
la autora comenta: «Es importante destacar el peso que estos jévemes
le otorgan al vinculo afectivo, poniendo en un segundoe plano satis-

facciones materiales cuando se utilizan para satisfacer un déficit» (O.
Martinez, 1983, p. 45).

En el andlisis de este joven se observa su capacidad para discriminar
lo esencial de lo secundario en el proceso de comunicacién con los
padres; capacidad que se ha formado en su propia educacién mediante
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el tipo de relaciones que h.a’ tenido en su hogar. Este joven presenta
valores I’?&Cla la cognlmlcacmn con 'los padres que reflejan los aspectos
que considera esenciales en la propia comunicacién con sis padres

Para los jévenes con conduct svi i ;
ces L Jositiv | a desviada es propia otra valoracién.

p o en el modelo de madre presentado en la pelicul
por las cosas materiales que ésta W
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tado un sébado en la mafiana. S
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Los datos solicitados se llenaban en 3 minutos aproximadamente,

dejando entre 10 y 15 minutos para la relacién espontédnea madre-hijo,
cuyos contenidos se observaron mediante las siguientes categorias:

En cuanto al aspecto informativo del contenido se tuvieron en cuenta

las siguientes esferas: personal, estudio, temas superficiales, preocu-

pacién por el menor.

En cuanto al fono emotivo se considegaron las siguientes categorias:

coraprensivo, afectivo, imperativo, agresivo e indiferente.
En cuanto a la acfifud asumida hacie la comunicacion por parte del
padre, abrimos dos categorias generales: evitacién y bisqueda de la

comunicacién.
Los resultados generales obtenidos en las muestras trabajadas, se ex-

presan en las siguientes tablas presentadas por los autores:

Contenido
Preocupacion
Temas hacia
Personal superficizles  Estudio el menor
Transgresores 39 35 16 9
Normales 5 7 43 41
Tono emotivo
Afectivo Comprensivo Agresivo Imperativo Indiferente
Transgresores 16 6 - 50 32 24
Normales 50 40 4 1 3

Ademés se observa una tendencia a la evitacién de la comunicacién
en los padres de los jovenes transgrescres. Estos resultades son 2n ex-
tremo interesantes y ce relacionan estrechamente con los cobtenidos por
ofras vias.

Este tipo de situaciones experimentales es necesario centinuar per-
fecciondndolas por su gran utilidad en el sistema de iécnicas para es-
tudiar la comunicacién. Experimentos de este tipo son generalizables
a multiples esferas de la vida humana. El carécter de su indueccién
depende del propésito asumido por el investigador.

Otra situacién enmarcada en este tipo de experimentos es la induc-
cién de un tema con la presencia activa del investigador en una si-
tuacién grupal y de pareja, utilizando observaderes que vayan reco-
giendo toda la dindmica que se expresa. Este tipo de experimento es
de gran utilidad cuando parte de hipétesis bien establecidas, basadas
en la informacién recibida mediante otras téenicas.

3) Estudio del proceso de comunicacion mediante la utilizacién de
técnicas individuales: Un elemento importante en el corecimiento de
las regularidades de su comunicacién social en la esfera cbjeto de es-
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tudio, es la utilizacion de técnicas individuales orientadas a recoger
informacién acerca de la forma en que percibe un sujeto a otro u otros,
o bien a instituciones y situaciones sociales especificas. En esta dirse-
cién hemos utilizado técnicas de completamiento de didlogos y el di-
ferencial semadntico. )
La técnica del completamiento de didlogos se ha utilizado en nifios
y jovenes, con excelentes resultados (M. Eguren y L. Selman, L. de
la Guardia y O. Martinez, 1983). En esta técnica, .
senta un conjunto de didlogos ilustrados, entre dos o mas personas, en
lc:s’ cuales siempre se vincula un nifio con adultos. La tematica del
didlogo siempre es inducida. En boca de uno o mas de los partici-
pantes aparecen distintas expresiones, que deben complementarse con
un espacio en blanco que se conserva en cada situacién. En la parte

superior .c’le cada didlogo, se expresa de manera breve el contenido de
la situacién en cuestién.

al sujeto se le pre-

En esta técnica se analizan los siguientes indicadores:

a) Tono emotivo

ue se expresa 1 i id
s q p en el completamiento del dislogo

—imperativo,
—agresivo,
—comprensivo,
—carifioso.

b) Contenido de la comunicacién, el cual se subdivide a su vez en:

—expectativa del joven hacia los adultos,

—valoracién del joven acerca de los adultos,

—aspiraciones del joven hacia los adultos,

—formas de solucién a los conflictos que induce el dialogo.

¢) Nivel de satis

¢ faccion del joven por la comunicacién con sus
padres.

La.aplicacién de esta técnica reproduce, de manera exacta
gularidades del proceso de comunicacidn, :
situz}cio.nes experimentales o de modelo utilizadas. Puede afirmarse que
la técnica, de facil y rapida aplicacién, puede utilizarse como técnica
para el diagndstico del proceso de comunicacién familiar.

El}’estas investigaciones desarrolladas con mnifios y adolescentes, la
relacién metodoldgica entre personalidad y comunicacién se exp;esa
de manera tan directa, que la misma técnica sirve tanto para evaluar
algunas de las tendencias mas significativas de la personalidad de Ios
sujetos estudiados, como para descubrir regularidades esenciales del
proceso de su comunicacién en el &mbito familiar.

La significacién de la familia en el desarrollo de la personalidad es
tan elevada que, en el nifio escolar y el adolescente, el tipo de comu-
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las re-
determinadas mediante las

nicacién familiar estd asociada muy directamente a algunas de las ten-
dencias de su personalidad.

En el estudio de los adultos es necesario desentrafiar las regulari-
dades de las esferas mds significaiivas de su sistema de comunicacion
mediante téenicas mas indirectas. El adulto, como el nifio, se ve afec-
tado de manera muy directa por las caracteristicas de sus relaciones en
las esferas mds significativas de su sistema de comunicacién; sin em-
bargo —a diferencia del nifio-—, la forma en que le afectaran las con-
tradicciones o elementos negativos de su comunicacién, estard muy me-
diatizada por las particularidades de su personalidad. Ademds, esta
afectacidon serd mucho mas indirecta, no se asociard de manera inme-
diata con contenidos de su personalidad relacionados con los aspectos
que lo afectan. '
" En una linea de investigacién, comenzada muy recientemente bajo
nuestra direccion y orientada al estudio de las regularidades de la per-
sonalidad que guardan relacién con la aparicién de los indicadores de
riesgo del infarto del miocardio, decidimos conocer eémo se compor-
taba un elemento que consideramos muy significativo en el sistema de
comunicacién de los adultos: la relacién de pareja.

Por supuesto, la comunicacién en una esfera tan intima como la
pareja es muy dificil estudiarla mediante la observacién; no obstante,
la percepcion mutua de los miembros de la pareja, asi como otros as-
pectos indirectos —como su valoracién individual acerca de la edu-
cacién de los hijos, o acerca de determinada cuestién de la vida—
pueden ofrecernos indicadores muy significativos acerca del proceso de
comunicacién entre los miembros de la pareja.

En nuestra investigacion decidimos sélo utilizar el anilisis de la
percepeion mutua de los miembros de la pareja, para lo cual nos apo-
yamos en el diferencial semaéntico. El diferencial semdntico, utilizado
en el primer trabajo orientado (Jorge, 1984), contaba de 28 pares de
atributos, en los cuales el sujeto debia ubicarse a si mismo bajo la
consigna «cémo soy en mi relacién de pareja», y después ubicar a su
pareja bajo la consigna «cémo percibes a tu pareja». Estas percep-
ciones se clasificaron en tres grupos:

1) Percepciones muy contradictorias. Cuando se presentaban con-
tradicciones en el 75 % de los items considerados como esenciales en
la relacién de pareja (éstos eran 12).

2) Percepciones contradictorias. Cuando existian contradicciones en
menor grado entre los items analizados.

" 3) Percepciones mo contradictorias. Cuando las valoraciones mutuas
eran homogéneas, o bien se expresaban discrepancias en aspectos to-
talmente secundaries.
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En trahajos realizades con posterioridad (Arbestin, 1985), conside-
ramos como percepciones muy coniradictorias las que afectaban atri-
butos esenciales en la valoracién del otro, aunque no llegaran a un
75 %, pues no es de manera cuantitativa que se expresa este fenémeno.

Al corroborar lo que hahiamos afirmado acerca de la manera que las
contradicciones o elementos negativos del sistema de comunicacién afec-
tan la personalidad del hombre adulto, encontramos resultados muy
interesantes en el trabajo de A. Jorge. En esta investigacién se trabajé
con tres grupos: Infertados: grupe compuesto por sujetos que habian
padecido un infarto hacia 10 meses o menos, comprendidos en una
edad entre 40 y 50 afios. H. ipertensos: sujetos tratados por hipertensién
estable, a quienes no se les hubiera detectado ninguna causa fisiolégica
en la base del sintoma. Normales: sujetos que no presentaban ningtin
indicador de riesgo, para lo cual se les midié con regularidad la presién
sanguinea, asi como los lipidos en sangre,

El diferencial se aplicé dentro de un conjunto de otras téenicas, uti-
lizadas esencialmente para evaluar la personalidad de los sujetos es-
tudiados.

En los resultados obtenidos constatamos profundas contradicciones
en el sistema de comunicacién con la pareja en algunos de los sujetos
infartados e hipertensos, las cuales no se expresaban de manera defi-
nida en los contenidos couscientes de su personalidad. Sin embargo,
por la significacién emocional de la relacién de pareja expresada por
el sujeto y lo profundo de las contradicciones en la percepeion mutua
entre él y su pareja, se evidenciaban una relacién y una comunicacién
inadecuadas en esta esfera, que era, sin duda, portadora de una aguda
tensién emocional. Tensién que debia estar muy asociada al trastorno
que el sujeto padecia,

Veamos algunos ejemplos: En el grupo de sujetos infartados, M. G.
(Jorge, 1984, p. 57) expresa en la técnica de completamiento de frases:

«—Lamento no ser feliz.

»—Mi mayor deseo es ser feliz.

»—Yo deseo ser feliz con mi hijo y esposa.»

Se ve la infelicidad del sujeto y su deseo de lograrla en su vida fa-
miliar; mas, es cuestionable que esta aspiracién pueda lograrse dade
el estado actual de esta relacién. Esto pudiera implicar un foco soste-
nido de tensién, sin solucién de ningin tipo fuera de una ayuda te-
rapéutica.

Este mismo sujeto escribe en la composicién «Las relaciones con mi
pareja»: «Mis aspiraciones son seguir unidos y ser felices todos en mi
casa (...) Me afecta mi forma de ser, que por cualquier cosa me vio-
lento, soy muy tonto, la ofendo, aunque después me arrepiento, me
afecta también que cuando llego de mi trabajo, ella sale arreglada, eso
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me molesta (...) Mi esposa es buena en todo, pero tiene mal genio,
le gusta que las cosas sean correctas... eso me hace sentir mal.»

Se observa una contradiccién en su afdn de valorar a su mujer como
buena y el gran nimero de aspectos que lo afectan en su relacién con
ella. Este sujeto trata, por todos los medios, de conservar una imagen
de la esposa que le permita la continuidad de su relacién cen ella; sin
embargo, no puede evitar las vivencias negativas que siente en esa re-
lacién, la cual determina que ésta se convierta en un foco estable de
stress. Por ultimo, el deteriore de esta relacién se observa en la per-
cepcion mutua. El sujeto se percibe en la pareja como: suave, com-
prensivo, fuerte, dificil, feliz, seguro. Su esposa lo percibe como: duro,
indiferente, débil, décil, infeliz, inseguro.

Como puede apreciarse, los atributos mediante los cuales este sujeto
es valorado determinan una imagen absolutamente negativa de €l en
su esposa. Imagen que impide cualquier sentimiento de admiracién
o respeto hacia su compaiiero, aspectos tan necesarios en la percepcion
mutua de una pareja.

o

La aspiracién sostenida de conservar a cualquier precio esta situacidn,
evide el enfrentamiento con las contradicciones esenciales que afron.
tan como pareja, y determina un foco permanente de insatisfaccién
qiie se traduce en stress. Por supuesto, las caracteristicas de persona-
lidad del sujeto estudiado son decisivas en la manera en que éste
asume esa relacién, lo cual no es objeto de andlisis del presente trabajo.

El andlisis de esta relacién de pareja nos permite abstraer regulari-
dades que, en la misma investigacién de A. Jorge (1984), se reiteraron
entre los sujetos infartados e hipertensos.

Pensamos que el estudio del proceso de comunicacién de la pareja
es una via esencial para la investigacién del sistema de comunicacidn
en los adultes y abre, ademas, una direccién complementaria mds en
la investigacién acerca de personalidad y comunicacién.

Una caracteristica general de las tres vias que hemos presentado para
la investigacién concreta del proceso de comunicacién, es la comple-
mentacién necesaria de los conocimientos acerca de la comunicacién
misma y de las personalidades implicadas, para arribar a conclusiones
en una u otra direccién. En este sentido, es valido afirmar la unidad
metodolégica de la personalidad y la comunicacién en este nivel de Ia
investigacién psicoldgica.

Por el caricter y el propio objeto de las investigaciones que han
servide de base a nuestras afirmaciones a lo largo del presente capitulo,
puede apreciarse la significacién generalizada de la categoria comuni-
cacién en las distintas esferas de la psicologia, lo cual justifica en
mucho la importancia de reconocer su especificidad en el sistema ca-
tegorial de nuestra ciencia,
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CATEGORIA MOTIVO. SU ESTUDIO
EN LA PSICOLOGIA MARXISTA

Como todas las categorias de nuestra ci.-encia, la c.ategm:ia motivo ga
encontrado su lugar en el sistema cate’gqual de la psicologia, dz acuerdo
con la concepcién tedrica y metodolégica general de las tendencias o
escuelas que la han utilizado. ] ’ .

- La aplicacién de los distintos princi}?iqs. de la ps.lcologla marx1s?a
a la investigacién en esta esfera, ha posib}htado precisar el campo en1
que debe desarrollarse el estudio psicolégico de esta categorgia en e
hombre. N ‘

En este sentido, se han' superado todas las posiciones or1ent‘adas a
identificar el contenido de los motivos del hombre con te‘ndt’an.mas que
le son inherentes, o bien con elementos de naturaleza blo.loglca (‘lns-
tintos). En el plano funcional, se han superado concepciones .;)neni
tadas a explicar el comportamiento del hombr.e’ de manera similar a
de los animales; esto es, orientarse por la reduccién de tensién (esquema
homeostéitico de la motivacién). .

La especificidad de las funciones psiquicas superio.res y el prl.nmgm
de la personalidad en la regulacién del cor.n’portamlento ——dz.arlva 0s
ambos del papel de la conciencia en la regulacml? d(?] comportamwn;o—l-,
han logrado orientar en su especificidad cualftatlva- fal proceso de la
motivacién en el hombre respecto a su manifestacién en el mundo
animal. o ]

No obstante, estos principios, aunque han permitido l? ubicacién tec-
rica del estudio de la motivacién en otro plano ?Palitatlvo, no h’an en-
contrado su expresién acabada en la investigacm{)..c'.le este fendmeno,
campo que ha quedado a la zaga respec'to al andlisis de los .}foce's?s
cognitivos dentro de la psicologia m.‘i\rmsta. .Por .ello, l.a. uti lzacut)in
de esta categoria en la propia psicologia marxista, sigue siendo uno de
sus aspectos mds polémicos. :

lA la Inz del andlisis de las categorias realizado en el presente libro,
hemos enfatizado en la idea de que cualquier categoria encuentra su
sentido en el sistema integral de categorias de nuestra ciencia, y no

2 manera abstracta.
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En la psicologia marxista se han presentado distintos enfoques de
la categoria motivo. Entre otros se destaca el de A. N. Leontiev, quien
considera que el motivo es un «objeto que responde a una u ofra ne-
cesidad y que es reflejado bajo una forma u otra por el sujeto que
conduce su actividad» (Leontiev, 1979, p- 6). Unida a esta concepcidn
que examinaremos en detalle més adelante, se expresa la tendencia a
considerar el motivo como la representacién consciente que orienta el
comportamiento del sujeto. En esta direccién, el contenido concien-
tizado por el sujeto no es necesariamente un objeto, en el sentido que
tiene esta categoria para A. N. Leontiev.

A pesar de los puntos de contacto existentes entre los autores que
consideran el motivo como una representacion consciente, también hay
diferencias entre ellos que, por su valor en el estudio de esta esfera,
vale la pena presentar. El psicélogo polaco K. Obujovsky escribe: «es
posible determinar el motivo como la verbalizacién de los objetivos y
el programa, que posibilitan a Ia personalidad comenzar determinada
actividad» (Obujovsky, 1972, p- 19); mds adelante afirma el mismo
autor: «el factor que dinamiza la accién ¥ no esta reflejado en la con-
ciencia, es funcionalmente algo distinto por completo al motivo, to-
mado como explicacion de las causas de la accién» (Obujovsky, 1972,
p- 19). (El subrayado es nuestro, F. G.)

El caricter consciente del motivo —de acuerdo con el criterio de
Obujovsky— se expresa en el dltimo renglén de la cita anterior, y
consiste en considerar el motivo como la explicacién consciente que el
sujeto le da a su comportamiento. O sea, para Obujovsky, el motivo
representa la definicién intelectual dada por el sujeto a la causa de
Su comportamiento, con independencia del grado de ajuste de ésta a la
realidad. Esta manera de comprender el motivo por el autor se expli-
cita mds, cuando afirma: «FEl estrechamiento del diapazén de la com-
prensién del motivo, la inclusién en este concepto sélo de lo que el
hombre considera causa de su accién, nos permite limitar el objeto de
investigacién y dar un enfoque particular de otros hechos que parti-
cipan en el proceso de adaptacién» (Obujovsky, 1972, p. 20).

En su afin de precisar el significado psicolégico de la categoria
motivo, nos parece que el autor no logra la definicién mds titil para
la propia investigacién psicolégica de esta categoria, al identificar mo-
tivo con la realizacién del propésito consciente del sujeto en una acti-
vidad. En esta definicién encontramos las siguientes limitaciones:

1) No presenta ningtin tipo de vinculo necesario entre motivo y
necesidad.

2) Metodolégicamente no nos permite establecer indicadores precisos

entre los motivos reales, efectivos en la regulacién del comportamiento,
y los que no lo son.
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3) El motivo se convierte en una categoria arbitraria,1que no es
dtil para la investigacién concreta acerca de las causas del compeor-
tamiento.

Tlustremos esta critica con un ejemplo: para Obujovsky no habria
diferencias, a partir de la utilizacién de la categoria meotivo, entre un
joven que afirma estudiar para el desarrollo de su pais, sin sentirlo en
realidad, y otro, para quien ese contenido si es un motivo real, efect.u’zo
en la regulacion de su actividad. En el primer caso, esta afirmacion
no constituye un motivo desde nuesiro punto de vista, puede ser la
adopcidn mecdnica de un estereotipo, el intento de dar sentido a una
actividad que atin no lo tiene para él, etc.; sin embargo, no es %a .fu»z?nte
real que moviliza y orienta la conducta del joven, atributos d?.SHI'lth.OS
en la categoria motivo. Para Obujovsky, el motivo seré. una simple
etiqueta conceptual que el sujeto atribuye a sus actuaciones, con el
fin de conservar su propio equilibrio; las necesidades son el verdadern
agente dinamizador del comportamiento.

Las criticas que hemos expresado a la definicién‘ de motivo brinﬁa“‘!.a
por K. Obujovsky, responden bisicamente a la inadecuada generali-
zacién que realiza a partir de una de las formas que puede adoptar,
en realidad, la categoria motivo.

Es innegable que en la personalidad pueden existir motivos defen-
sivos, que no se corresponden con la verdadera causa del comporta-
miento asumido por el sujeto; mas, éstes siempre tendrin en su base
una o mas necesidades bien definidas de la personalidad que se rela-
cionan con él, son una forma de expresién de estas necesidades. Un
ejemplo de ello, claramente evidenciado en la investigacién psicoldgica,
es el afecto de inadecuacién. De acuerdo con el sujeto que expresa esta
reaccién, su comportamiento se debe a lo injusto de alguna causa ex-
terna que responsabiliza de su fracaso; pero este motivo, aunque no es
la fuente real de su comportamiento, se asccia de manera directa a Ia
necesidad de autoestimacién del sujeto, que se expresa a su vez en de-
terminada imagen autovalorativa. Este motivo es la forma en que se
expresan cstas necesidades en un momento.

A pesar de las criticas sefialadas en el concepto motivo expresado
por Obujovsky, consideramos importante el hecho de estimar la ver-
balizacién consciente del sujeto en calidad de motive, lo cual sitia
la categoria en un plano psicoldgico especificamente humano, al re-
lacionarlo estrechamente con las potencialidades cognitivas de la per-
sonalidad.

Este planteamiento del motivo como contenido consciente de la per-
sonalidad aparece en muchos autores; sin embargo, el desarrollo del
concepto dentro de un sistema explicativo mds amplio, sélo lo hemos
encontrado en Obujovsky, a quien acabamos de referirnos, y en L. L.
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Bozhovich. Causa por la cual nos detendremos en las consideraciones
de ambos autores.

De acuerdo con L. I. Bozhovich: «Les motives son un tipo especial
de estimulos de la conducta humana. Pueden actuar como motivos los
.objetos del mundo exterior, imdgenes, ideas, sentimientos y emociones,
En una palabra, todo aquello en que ha encontrado su encarnacién
la necesidad» (Bozhovich, 1977, p. 52). En esta definicién, la autora
amplia de manera considerable la definicién de motivo, pero conserva
la especificidad psicolégica de esta categoria en el vinculo imprescin-
dible que se plantea entre motivos y necesidad.

Consideramos que la definicién de L. I. Bozhovich es importante
tanto tedrica, como metodolégicamente, en cuanto orienta a la detex-
minacién de los motives especificos de la personalidad humana, no
mediante unidades parciales que inducen la accién del sujeto hacia
objetos externcs, o que se asocian de manera rigida con determinades
tipos de conducia, sino mediante las reflexiones, valoraciones e ideas
més complejas de la personalidad, que representan el potencial supe-
rior de su esfera molivacional. En esta direccidn, la autora esecribe:
«La estructura psiguica de la esfera motivacional en su forma mds
desarrollada, presupone ya la asimilacién de determinados valores mo-
rales, conceptos, ideas y juicios, convertidos en motivos dominantes
de la conducta» (Bozhovich, 1977, p. 49).

Vemos cémo la autora define los motivos més especificos del com-
portamiento humano mediante el principio de la unidad de lo cog-
nitivo y lo afectivo, de la mediatizacién de las necesidades por la
conciencia, de cuya interaccién deviene el motivo en sus formas més
complejas. ‘

Estas premisas generales acerca de la categoria motivo expresadas
por L. I. Bozhovich, le permitieron en el campo de la investigacién
concreta orientarse al estudic de las formas superiores que adoptan los
motivos en la personalidad, los cuales se expresan en complejas for-
maciones reguladoras, como la autovaloracién, los ideales, la formula-
cin de objetives y otras. Asi, contenidos que antes no eran tenidos
en cuenta por su cardcter regulador y direccional sobre el comporta-
mieuto, pasaron a un primer plano en la investigacién aplicada.

No obstante, L. I. Bozhovich no llegé a precisar el papel de estas
formaciones motivacionales complejas (como las hemos denominado en
nuestros trabajos), ni tampoco su esencia psicolégica en la regulacién
del comportamiento, pero su obra fue una importante premisa para las
actuales investigaciones en el campo de la personalidad.

La definicién de motivo de L. I. Bozhovich posibilita la inclusién
en esta categoria de mniveles cualitativos diferentes del fenémeno es-
tudiado, al relacionar la especificidad cualitativa del motivo con su
lugar en la jerarquia motivacional. En cuanto a esto, el motivo es tanto
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la necesidad simple que se encarna en el objeto, como el conjunto
de mecesidades que se expresa en la compleja concepeién del mundo de
un sujetfo.

A diferencia del concepto de motivo comprendido como objeto de la
necesidad, el cual presupone la orientacién del comportamiento a ese
objeto en su condicién de fuente de gratificacién de la necesidad, el
concepto de motivo brindado por Bozhovich no. implica necesariamente
una conducta hacia el objeto en calidad de gratificador.

Mediante sus motives superiores, el sujeto logra la vivencia de sa-
tisfaccidn por su propia relacion con los objetos y las demas personas,
por las ideas, convicciones, valores y otros elementos que gratifica con
su posicién hacia las cosas y los demds hombres, tanto mediante con-
ductas concretas, como por ideas y valoraciones. En este nuevo nivek
del motivo, el objeto en si mismo mo aparece como fuente de gratifica-
cion de la necesidad, sino como su via de expresién, y en este constante
e insaciable proceso es que se satisfacen las necesidades superiores de
la personalidad. ‘

Por supuesto, esta comprensién del motivo también lleva a una de-
finicién distinta de la categoria necesidad. Pero antes de considerar
esta categoria y su relacién con el motivo, terminemos nuestro anélisis
acerca de las tendencias mds difundidas de la categoria motivo en la
psicologia marxista, pasando al analisis del motivo en el contexto de
la teoria de la actividad, que, a nuestro juicio, representa la acepcién
mdés difundida de esta categoria en la psicologia marxista. '

La utilizacion de la categoria motivo en la teoria de la actividad,
estd condicionada por el enfoque general de esta concepcién, presen-
tado en el sistema categorial de A. N. Leontiev. El motivo en la teoria
de la actividad es comprendido como un momento de la propia activi-
dad que tiene su definicion fuera de la personalidad, en el objeto que
satisface la necesidad del sujeto. Esta posicién del motivo como ele-
mento de la actividad ha sido criticada por distintos autores y mads
recieniemente por B. F. Lomov, quien sefiala: «el motivo no es senci-
llamente uno de los “componentes™ de la actividad. El actiia en calidad
de componente de un sistema complejo, que es la esfera motivacional
de la personalidad» (Lomov, 1984, p. 313).

La concepcién de motivo que nos ofrece A. N. Leontiev es vilida en
1a relacién «sujeto-objeto», pero de ninguna manera puede generalizarse
coms definicién para los distintos niveles de motivos que integran la
personalidad. En el plano de la relacién S-O, la definicion de motivo
brindada por A. N. Leontiev nos permite definir el caricter especifica-
mente humano de las necesidades directamente vinculadas con detes-
minados objetos para su satisfaccién. Necesidades para las cuales un
objeto concreto determina su gratificacién.

46

A. N. Leontiev afirma respecto a esto: «Ya la necesidad de alimen-
tarse, satisfecha con productos trabajados de una manera especial, es
otra necesidad diferente a la misma necesidad satisfecha con la ayuda
de frutas silvestres y carne cruda. Esto es atin mds verdadero para
las necesidades materiales mas complejas, cuya vinica razén de ser es
€l nacimiento de sus objetosy (Leontiev, 1979, p. 72).

En este tipo de necesidades, la consideracién del motive como ob-
Jjeto permite definir su cardcter especificamente humano, asi como ex-
plicar el proceso de aparicién de nuevas necesidades con el desarrolin
de la cultura. Sin embargo, comprender el motivo como objeto en el
caso de las necesidades superiores o espirituales —como las llama el
propio Leontiev en su obra—, pensamos que es una inadecuada gene-
ralizacién del procezo que ocurre en la relacién del hombre con el
mundo de los objetos.

Para A. N. Leontiev, la categoria objeto tiene un caricter sensorial
bien definido, dado por sus atributos materiales concretos. Por su-
puesto, al definir Ja relacién del hombre con el objeto, el autor no e
limita al plano inmediato de esta relacién, concibiéndola en un plaao
ideal, fuera de la presencia fisica del objeto mismo, de otra manera
no podriamos hablar de conciencia; no obstante, cuando se refiere al
objeto en el plano ideal, en la imaginacion o el pensamiento, no estd
ampliando la definicién de objeto, sino presentandonos éste como re-
flejo ideal del objeto sensorialmente definido. Asi, escribe A. N. Leon-
tiev: «En este sentido, el objeto de la actividad aparece en dos for-
mas: como una entidad independiente que subordina a si la actividad
de un sujeto; y como una imagen psicolégica de un objeto, como pro-
ducto. de la “deteccién” por un sujeto de sus propiedades, ejecutada
por medio de la actividad del sujeto e imposible de ninguna otra forma»
(Leontiev, 1977, p. 15). En el pérrafo citado, queda claro que la ex-
presion del objeto como ideal sélo es su definicién psicolégica a partir
de sus propiedades concretas. No procede querer ampliar la defini-
cién de objeto dada por Leontiev, la cual guarda, ademds, una nece-
saria relacién légica con las restantes categorias de su sistema con-
ceptual, en aras de poder explicar todos los motivos de la personalidad
mediante la categoria objeto. '

Ademds de la propia inconsistencia de la definicién de objeto para
explicar los motivos superiores de la personalidad, los cuales pueden
éxpresarse como una relacién o un conjunto de ideas que orientan las
expresiones mas disimiles de la personalidad, sin ningtin vinculo ob-
jetal posible, el propio papel del objeto en el proceso de expresién de
la mecesidad tiene particularidades funcionales diferentes para las ne-
cesidades materiales y espirituales.

En las necesidades denominadas por A. N. Leontiev materiales, ol
objeto tiene una doble funcién. Por una parte, orienta la necesidad
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del sujeto y, por otra, la satisface, al reducir la tensién que provoca
ésta. Las necesidades espirituales no se satisfacen mediante el cbjeto,
sino en el propio preceso de relacién con él. Nos referimos a las nece-

sidades espirituales que se vinculan con algin objeto, pues no todas

estin vinculadas necesariamente con objetos. Respecto a esto tenemos
un ejemplo que plantea el propio Leontiev: «Esta actividad es creadora,
productiva [se refiere a la actividad que tiene en su base necesidades
espirituales que se expresan en la conciencia], la misma se realiza en
un producto. Por consiguiente, esto requiere que los procesos que la
realicen estén dirigidos por la imagen-modelo del producto futuro, lo
cual necesita su preparacién objetiva, su concepcidn como objetivo»
(Leontiev, 1979, p. 7).

Las necesidades espirituales se satisfacen en el mismo proceso de
produccién del producto, en el cual el sujeto se implica emocional y
creadoramente. La relacién proceso-producto en las necesidades su.
periores difiere de la manera en que esta relacién se presenta en las
necesidades materiales, en tanto el producto aparece diferido significa-
tivamente en tiempo respecto al proceso.

También debemos sefialar que el producto no es wra imagen fria,
que el sujeto se representa en forma de objetivo antes de comenzar su
actividad, sino que se va creando en el proceso mismo de actividad.,
De manera que el resultado final puede ser totalmente distinto a lo
que el sujeto se plantea en el inicio de su actividad, aun cuando el ob-
jetivo inicial haya tenido cardcter definido. Es la expresisn de la propia.
necesidad la que va conformando el objeto, manifestando el sujeto sus
emociones mds profundas durante la creacién y no ante el resultado
final de ésta. Este aspecto nos introduce de manera directa en la cues-
tién de las necesidades, por lo cual profundizaremos més en él, cuando
tratemos la categoria necesidad.

Otro punto débil de la concepcién de motivo desarrollada por A. N.
Leontiev, es su expresién estructural necesaria sélo en Ia actividad,
separando de manera absoluta las categorias motivo y personalidad. Esto
tiene consecuencias tedricas y metodolégicas negativas para el estudio
de la forma més compleja de la motivacién humana.

El propio proceso de aparicién de nuevos motivos, Leontiev lo re-
duce al trdnsito del acto en actividad, en la realizacién de una activi-
dad concreta. Limita de esta manera el papel activo del sujeto en sus
relaciones de comunicacién con los demds, mediante quienes moviliza
su potencial intelectual y emocional de distintas formas, apareciendo
nuevos motivos en este complejo proceso.

Esta relacién unilateral que se plantea A. N. Leontiev del motivo con
la actividad, conduce a otros errores en su propia concepcién general
de la actividad. Afirma: «Sucede que en el propio estado de necesidad
del sujeto no estd rigurosamente registrado el objeto que es capaz de
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satisfacer la necesidad. Hasta la primera vez en que es satisfecha, la

necesidad “no conoce” su objeto, éste atin debe ser descubierto. Sélo
como resultado de ese descubrimiento, la necesidad adquiere su obje-
tividad y el objeto que es percibido (representado, concebido) adquiere
su actividad estimuladora y orientadora de la funcién; es decir, se con-
vierte en motivo.

»Tal concepciéon de los motivos parece, cuanto menos, unilateral,
en tanto que las necesidades parecen quedar al margen de la psico-
logia. Pcro no es asi. No son las necesidades las que quedan margina-
das de la psicologia, sino sus formas abstractas; es decir, los estados
de necesidad del sujeto “puros”, objetivamente no rellenados. Estas
formas abstractas salen a la escena como consecuencia de abstraer las
necesidades de la actividad objetivada del sujeto, que es el tinico en
el cual adquieren su cardcter concreto desde el angulo psicolégico»
(Leontiev, 1978, pp. 148-194).

Al reducir el campo de su andlisis a la relacién S-O, Leontiev pierde
de vista el conjunto mds amplio de las relaciones sociales en que se
inscribe la actividad individual del sujeto con los objetos, y presenta
una separacién metafisica entre las necesidades y sus objetos, al consi-
derar la necesidad como «abstracta» hasta que no encuentra su expre-
sién en un objeto concreto. Ante esto cabe preguntarse: jde dénde
salen estas necesidades abstractas? Si la respuesta a esta interrogante
fuera afirmativa, tendriames que pensar en las necesidades como alge
inherente, dado a la personalidad. Como precedente de la necesidad,
el objeto hace abstractos tanto uno como otro elemento en esta rela-
cién. Para que aparezecan nuevos objetos, el hombre tiens que verlos
a partir de sus necesidades, este proceso no puede analizarse metafisi-
camente.

Pensamos que en las relaciones sociales del sujeto tiene lugar la apa-
riciéon de miiltiples necesidades que van surgiendo y desarrclldndose
con un contenido especifico dentro de este contexto, a la vez que se
expresan en distinfos objetos de la cultura humana u ocasionan otros
nusvos, cuando sean necesidades orientadas por objetos.

Restringir a la actividad concreta, objetal, la expresién y el desarrollo
de necesidades y motivos, conduce a diversas contradicciones, impo-
sibles de resolver de manera absiracta en la relacién S-O.

Otra contradiccién respecto a esto es presentada por B. F. Lomov,
quien sefiala: «con frecuencia se coniraponen los esquemas “necesidad-
actividad-necesidad” y ‘“actividad-necesidad-actividad”. Esto es una
contraposicién metafisica, que recuerda el refran del “huevo y la ga-
llina”. Para comprender la interaccién real de las necesidades y la
actividad, es imprescindible investigar la dinamica de su desarrollo,
contradiccién y trénsito, investigarlos dialécticamente. Ante esto es im-
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prescindible salir de los limites del individuo, examinar la interaccién

de la actividad y las necesidades en el contexto del desarrollo de la

sociedad. En este plano deben estudiarse las necesidades individua-

les» (Lomov, 1984, p. 199).

En este planteamiento, Lomov enfatiza la urgencia que tiene la in-
vestigacidn psicoldgica acerca de las necesidades de trascender el es-
quema 5-O y tener en cuenta las relaciones sociales en que se inscribe
esta relacidn, rompiendo asi la relacién unilateral de la necesidad con
la actividad concreta, que llevara a un conjunto de contradicciones inex-
plicables como la presentada.

La unilateralidad de inscribir el motivo en el proceso de la activi-
dad material y de separar las categorias motivo-personalidad, lleva a
un circulo vicioso en el cual el motivo no constituye una expresién de
la personalidad como sujeto de la actividad, sino una realidad que ésta
asume ante la presencia objetiva, externa, del objeto que orienta la
necesidad.

Al analizar el planteamiento de Leontiev de que «el objeto de la
ailctividad es su motivo real» (Leontiev, 1976, pp. 102-103), K. Abul-
Janova plantea: «Pero en este caso se cierra el “circulo” y se excluye
la posibilidad.de direccién de la actividad por parte del sujeto, por
cuanto, en primer lugar, los objetos dan unilateralmente los motivos
Y, en segundo lugar, el motivo se expresa en convergencia con el ob-
jetivo» (Abuljanova, 1980, p. 98).

Es indiscutible que la consideracién del motivo en el sistema cate-
gorial de la actividad, unida a la ausencia de una teoria de la perso-
nf’xlidad en Leontiev, determina que el motivo se presente como un fe-
nomeno que se expresa de manera directa en la vida psiquica. Al apa-
recer ¢l objeto de la necesidad en el mundo circundante que rodea al
sujeto, es, por tanto, la necesidad la que se orienta al objeto. En nin-
guna parte de la obra de A. N. Leontiev se expresa cémo la persona-
lidad mediatiza y regula este proceso. Trata de agotar en la actividad
concreta todos los indicadores de la vida subjetiva de la personalidad,
pretendiendo que sélo es posible el estudio cientifico de lo psiquico,
en la medida en que puede ser objetivado en la actividad concreta del
sujeto.

Respecto a esto afirma: «La diversidad de los fenémenos emocio-
nales, la complejidad de sus interconexiones y resultados, se abarcan
bastante bien desde un plano subjetivo. Pero en cuanto la psicologia
f:lbandona el plano de la fenomenologia, sélo resultan accesibles a la
Investigacién los estados mas “palpables”» (Leontiev, 1978, p. 156).
Adem’la lo psiquico como objeto de la psicologia a las limitaciones me-
todol.ogicas que aun evidencia nuestra ciencia, para penetrar en sus
n'lan‘l;festaciones mas complejas, ante lo cual identifica el cardcter
cientifico de la investigacién con la orientacién a los estados mds «pal-
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pables» del] fenémeno investigado. Posicién que lo lleva a absolutizar
€l estudio de lo psiquico sélo en las manifestaciones concretas del hom-
bre en su actividad objetal.

En esta divisién que hace el autor entre lo subjetivo y lo «palpable»,
las categorias del mundo subjetivo tendran un lugar en la ciencia psi-
colégica, sélo en tanto puedan expresarse en la estructura de la acti-
vidad comcreta, «palpable del hombre». De ahi que categorias como
motivo y necesidad sélo lo hacen en términos de la actividad concreta.

La comprensién mas completa de la significacién de la categoria
motivo dentro de las categorias centrales de la psicologia, sélo la lo-
graremys después de examinar algunas de las concepeiones maés im-
portantes acerca de la categoria necesidad, indisolublemente vinculada
con la de motivo.

LA CATEGORIA NECESIDAD EN LA PSICOLOGIA MARXISTA

La concepeién del motivo como el objeto de la actividad, que hemos
analizado tan en detalle en el epigrafe anterior, presupone un concepto
de necesidad en su base que conserva el cardcter esencialmente homeos-
tatico de las necesidades primarias.

El concepto de necesidad desarrollado por A. N. Leontiev no permite
discriminar cualitativamente la diferencia entre el hombre y el animal
en su expresion, Asi este autor sefiala: «La necesidad es, en si misma,
como condicién interna de la actividad del sujeto, sélo el estado nega-
tivo, el estado de ansiedad, de insuficiencia, su caracteristica positiva
s6lo la recibe como resultado del encuentro con el objeto» (Leontiev,
1971, p. 5). Esta definicién de necesidad brindada por A. N. Leontiev
fundamenta su consideracién del cbjeto de la actividad en calidad de mo-
tivo, en tanto satisfaga la necesidad del sujeto. Pensamos que en esta
definicién se expresan las siguientes insuficiencias:

1) Separa, de manera metafisica, el estado negativo de las necesidades,

asociado a la insatisfaccién, de su estado positivo, unido sélo al objeto
que la satisface. Esta relacién es propia de las necesidades biolégicas
o primarias, que dependen en absolute del objeto para su gratificaciéu,
y.que el sujeto sélo vivencia, de manera positiva, cuando el objeto co-
mienza a satisfacer la carencia.
 2) No queda claro cémo se expresa el caracter insaciable de las ne-
cesidades especificamente humanas.-
+ 3) No queda clara la diferencia entre el objeto como via de expre-
sién de la necesidad, en tanto ejercitacién en él de necesidades que
no se agotan por su contacto con él, y cobjetos que representan fisica-
mente el equilibrio energético de la necesidad interna (ejemplos: agua,
comida, etcétera).
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La concepcién objetal del motivo y la necesidad depende del esque-
ma general S-O en que se insertan las mismas, en tanto toda la esfera
motivacional de la personalidad se reduce a necesidades del sujeto orien-
tadas a objetos, y a los motivos, que serin los objetos mismos, sin ex-
presarse ningin fenémeno interno en la personalidad, de interés para
la investigacién de su motivacién.

Desde nuestro punto de vista, las necesidades superiores de la per-
sonalidad no dinamizan el comportamiento ante la vivencia negativa,
determinada por la ausencia de algo que el sujeto necesita, por la in-
suficiencia de algo. Este criterio también se ha expresado por distintos
autores en la propia psicologia marxista; por ejemplo, L. I. Bozhovich
plantea: «En realidad es precisamente aqui donde surge una forma
cualitativamente nueva de necesidad (su forma psiquica), cuando &
individuo se ve impulsado a la accién no por necesidad o falta de algo,
sino por la bisqueda de una nueva sensacién, la posesién o el logrd
de’ algo»; més adelante, continda la misma autora: «las necesidades
psiquicas, espirituales, son pues insaciables, y encierran la posibilidad
de autoimpulsién» (Bozhovich, 1977, p- 42).

El filésofo biilgaro Liuben Nikolov escribe: «Quien asuma que la
necesidad sélo tiene lugar alli donde el organismo se encuenira en
un estado de ruptura de equilibrio, producto de la ausencia de de-
terminada condicién, también debs asumir que con la salida del or-

_ ganismo de este estado desaparece la necesidady (Nikolov, 1982, p. 707.

] Consideramos que las necesidades supericres de la personalidad son
\ms.aciables., y ce mantienen de manera estable a lo largo de la vida del
|sujeto, quien las percibe mediante diferentes manifestaciones emocio--
nales, determinadas por 2l momento en que se encuentre dentro del pro-
ceso vital en que se expresa la necesidad.

Desde nuestro punto de vista, las necesidades superiores de la per-
sonalidad se forman en las actividades y/o relaciones que ésta realiza
de manera estahle, en Jas cuales se encuentra un potencial de desarrollo
para sus cepacidades y potencialidades, con la vivencia emocional de
su realizacién.

Otra caracteristica de las necesidades superiores, espirituales, de la
personalidad es que su fuente de gratificacién no es el objeto en si
mismo, sino el procezo de relacién que establece el hombre con i of-
jeto. El producto terminado sohre un cbjeto, en las necesidades su-
periores que se vinculan de manera imprescindible con una labor prac-
tica del hombre sobre el objeto (ejemplo: algunas formas de creacién
artistica), sélo es un momento del proceso de relacidn del hombre con
la naturaleza, verdadero objeto genérico que estimula de manera cons-
tante su actividad artistica.

El artista, el cientifico, el deportista y otros muchos exponentes de
la actividad humana, al culminar una obra o realizacién, ya estdin mo-

52

e

tivados, de manera general, por otra que supere o perfeccione ésta, o
que les permita abarcar nuevas. esferas de su actividad creativa.

Otro grupo de necesidades superiores son las vinculadas con las re-
laciones humanas, con los procesos de comunicacién entre los hombres;
en éstas se incluyen las de amor, amistad, afecto, y la propia necesidad
de comunicacién.

Precisamente, la necesidad de comunicacion con el adulic es la pri-
mera necesidad superior que aparece en la ontogénesis, lo cual fue ya
planteado por L. S. Vigotsky en la década del 30. Sin embargo, el
estudio de la génesis de otras necesidades superiores, a partir de esta
temprana necesidad de comunicacién, no encontré una continuacién
consecuente en la investigacion psicoldgica.

Tanto la necesidad de comunicacién, como las de amor, amistad y
todas las que se expresan en las relaciones sociales de la personalidad,
no dependen del objeto en si mismo, sino del tipe de relacidn que se
mantiene de manera estable con. el otro. La cuestién no radica en en-
contrar una persona y establecer una relacién amorosa o de amistad,
sino en decarrollar y conservar un tipo de relacién que mos proporcio-
me vivencias de satisfaccién multiples y estables a lo largo del tiempeo.

En las necesidades superiores, las vivencias positivas y negativas aso-
ciadas al proceso de su satisfaccién no constituyen dos polos opuestos,
en que uno niega al otro —como ocurre en las necesidades primarias—,
sino que ambos tipos de vivencias se expresan en una estrecha relacién
dialéctica a lo largo de todo el proceso de actividad vital de la per-
sonalidad, en la esfera de la vida en que encuentra satisfaccién la ne-
cesidad.

El mismo proceso activo de su satisfaccion implica momentos de in-
satisfaccién, que incentivan de manera constante la reflexién y la bis-
queda creativa en cada direccién de expresién vital de la personalidad.
En esto reside el caracter verdaderamente activo del hombre.

Por tltimo, debemos sefialar que las necesidades superiores de fa
personalidad no son unidades parciales de la vida interna, relaciona-
das con objetos u otras influencias especificas del medio ecircundante,
sino que tienen una organizacién interna en la personalidad que se me-
diatiza y regula por la propia accién de la personalidad en sus relacio-
nes con el medio. Acerca de esto sefiala I. Dzhidarian: «Esta direccién
de investigacién [se refiere al lugar de las necesidades en la persona-
lidad] se determina, de una parte, por la comprensién de las necesi-
dades mismas como tendencias esenciales del desarrollo integral de la
personalidad, de las fuerzas impulsoras internas de su actividad y, de.
otra, por la comprensién del proceso de desarrollo de la persoralidad
no como cambios pasivos en la estructura de su organizacién psicols-

gica, sino como un proceso activo de autocrganizacién de la persona-
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lidad, en el cual la propia personalidad actiia como un principio activo,
creador de estos cambios» (Dzhidarian, 1981, p- 139).

En un intento de nominalizar este complejo elemento de la persona-
lidad —la necesidad—, el filgsofo bilgaro L. Nikolov escribe: «La
“necesidad™ es la nominacién generalizada, en esencia, de tres cuali-
dades del organismo vivo que se complementan consecuentemente
enire si:

»En primer lugar, la cualidad m4s fundamental y general del orga-
nismo vivo: la cualidad de funcionar por determinado programa, en
calidad de los pardmetros dados en el programa de ocurrencia del pro-
ceso vital; parametros que abarcan las relaciones entre los procesos vi-
tales en su conjunto y los distintos momentos que los integran.

»En segundo lugar, la cualidad del organismo de reaccionar al es-
tado existente de las relaciones sefialadas més arriba (intranquilidad
o ansiedad ante la amenaza de ausencia o ante la ausencia real de los
correspondientes momentos condicionales, como la satisfaccién, tran-
quilidad, goce y alivio ante 1a existencia de las posibilidades de su ga-
rantia, ante su inclusién real en el funcionamiento normal).

»En tercer lugar, la cualidad del organismo de motivar y movilizar
las formas més diversas de actividad, con ayuda de las cuales garantiza
el funcionamiento normal del correspondiente proceso vital» (Nikoloy,
1984, p. 74).

En esta definicidn, apoyada en cualidades del organismo vivo, se
enfatiza la necesidad como proceso continuo de relacién entre el estado
interno del organismo y las condiciones en que se expresan y satisfa.
cen sus demandas, asi como el cardcter vivencial constante de estas
relaciones, de acuerdo con el estado del proceso en cuestidn.

En este mismo sentido afirma K. Obujovsky: «Sumando el material
del presente pérrafo, podemos hacer la conclusién de que en el hombre
existen tres mecesidades especificamente humanas: la necesidad de co-
nocimiento, la de contacto emocional y la del sentido de la vida.

»La no satisfaccién de cualquiera de estas necesidades conduce a que
la orientacién del hombre en el medio que lo rodea se vuelva incom-
pleta y no garantice su correcto funcionamiento; es decir, la utilizacidn
optima de todas sus capacidades en Ia relacién del proceso que capa-
cita su liberacién de la marcha ciega de la evolucién bioldgica» (Obu-
jovsky, 1972, p. 129). )

Estamos de acuerdo con Obujovsky, quien presenta las necesidades
superiores, especificamente humanas, como condicidn para el funcio-
namiento éptimo de la personalidad. Sin embargo, en su condicién de
necesidades superiores generaliza las que no alcanzan todos los indi-
viduos, pues son un producto histérico-social Yy no una cualidad inhe-
rente a la personalidad; por tanto, limitarin la expresion 6ptima de
Sus potencialidades sélo en los individuos que las han podido formar,
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quienes si tienen un perfil esencial en la orientacién del. comporta-
miento.

Consideramos como necesidad superior una cualidad estable de la:
personalidad, portadora de un contenido emocional constante que:
orienta al sujeto en una direccién igualmente estable de su comporta-
miento, en forma de relacién o realizacién con objetos o personas, ga-
rantizando en este proceso la expresién activa y creadora de la perso-
nalidad, que busca de manera activa nuevos niveles cualitativos en esa:
relacién.

Las caracteristicas psicolégicas generales de las necesidades superiores.
y espirituales —ya las definimos antes—, las resumiremos a conti-
nuacion:

1) Son insaciables.

2) Su fuente de gratificacién no es el objeto en si mismo, sino el
proceso de relacién o de realizacién que establece el hombre para sw
expresién.

3) En ellas, las vivencias positivas y negativas forman una unidad
dialéctica indisoluble, en que predominard uno u otro punto, en de-
pendencia del momento de su expresién.

4) Poseen una unidad interna en la personalidad, que es fuente de
su propio autoimpulso y de su transformacién, no dependen de manera
lineal ¢ inmediata de un objeto externo.

La clasificacion de las propias necesidades superiores es un problema
complejo y actual, que ayudars a penetrar en su naturaleza psicolégica
y debe apoyarse en resultados de la investigacién que permitan con-
vertir estas clasificaciones en instrumentos itiles para la investigacién
y Do en intentos especulativos estériles, como lo son la mayoria de
ellas en estos momentos.

Después de examinar la utilizacién de la categoria motivo y nece-
sidad, en una serie de posiciones significativas de la psicologia mar-
xista actual, manifestaremos nuestra definicién de ,Inotivo.

En primer lugar, pensamos que ol motivo tiene distintos niveles de
expresion en la personalidad y su propia definicién como objeto de la
necesidad, desarrollada por A. N. Leontiev, refleja un nivel de la ex-
presion de esta categoria en su plano especificamente humano. Mas,
los motivos superiores del hombre que se caracterizan por su estabi-
lidad y expresién funcional mediata y constante en la regulacién de la
conducta, los definiremos de la siguiente manera:

Es la forma en que la personalidad asume sus distintas necesidades,
las que elaboradas y procesadas por ella encuentran su expresién en sus
distintas manifestaciones concretas, de tipo conductual, reflexivo y va-
lorativo, las cuales le dan sentido, fuerza y direccién a la personalidad.
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En esta definicién de motivo se enfatizan los siguientes aspectos:

1) Es un fenémeno interno de la personalidad.

2) La personalidad conforma el motivo en su incidencia sobre Ia
necesidad.

3) Tiene tantas formas de expresarse, como posibilidades de expre-
sién tiene la personalidad.

4) No siempre es un fenémeno consciente.

Esta definicién tiene distintos antecedentes en la literatura psico-
logica, aunque las posiciones mds influyentes en ella han sido las de
L. I. Bozhovich y L. I. Antsiferova. Estamos plenamente de acuerdo con
L. I. Bozhovich en su afirmacién de que como motivo pueden actuar
los objetos del mundo exterior, imdgenes, ideas, sentimientos y emo-
ciones; en sintesis, todo en lo que ha encontrado su encarnacién la
necesidad, sélo que enfatizamos el papel de la personalidad en el pro-
ceso de conversién de la necesidad a motivo, el cual no es un proceso
inmediato, sino realizado por la personalidad. Esta idea ya la habia
expresad? L. I. Antsiferova, al plantear: «La aparicién de Ia vivencia
»:ie necesidad se somete a la valoracién bersonal, recibe un sentido, se
Interpreta por la personalidad en el sistema integral de sus relaciones
Psicolbgicas estables con el mundoy (Antsiferova, 1982, p- 9).

En este proceso de accién de 1a personalidad sobre la necesidad apa-
rece el motivo, el cual sera portader ds un contenido especifico que

la propia necesidad no desarrolla en tanto fuente dindmica de orfen.
tacign.

EL MOTIVO Y SUS DIVERSAS FORMAS EN LA JERARQUT
MOTIVACIONAL DE LA PERSONALIDAD v

No nos detendremos en el presente acdpite en un anilisis critico acer-
ca de la forma en que ha sido tratada la cuestion de la jerarquia moti-
vacional per distintos autores, In cual ha sido objeto de otros trabajos
nuestros. Nos limitaremos a explicitar algunos criterios acerca de l}os
distintos niveles del motivo en su jerarquia dentro de Ia personalidad,
. Desde nuestro punto de vista, la estructura de Ia jerarquia motiva-
cional de la personalidad debe ser descubierta por los diferentes gra-
dos de complejidad funcional de esios motivos en la regulacién deg fa
conducta y no por su contenido, pues motivos de contenidos similares
Pueden aparecer en distintog niveles de la jerarquia motivacional en
sitjetos diversos.

Brindaremos un esquema hipotéiico de los diferentes niveles jerar-
quicos de la mstivacién bumana, el cual debe profundizarse y trans-
formarse en Ia investigacién concreta de la motivacién. No obstante
pensamos que la presentacién de diferentes niveles de la motivacién:
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a partir de indicadores funcionales de su manifestacion, tiene un valor
tanto teérico como metodolégico en un campo como este, en el cual
aiin prevalecen las descripciones o clasificaciones apoyadas sélo en el
contenido de los motivos.

a) Un primer nivel en la jerarquia motivacional estard formado
por los motivos de cardcter objetal; es decir, por los objetos que encar-
nan’ una necesidad y devienen motivo del comportamiento en este
proceso. Estos se determinan por el cardcter inmediato de su gratifi.
cacién, que se da mediante el objeto mismo. Dentro de estos propios
motivos hay diferencias que no entraremos a analizar en este trabajo.

b) Motivos presentes ante condiciones actuantes sobre el sujeto. Este
segundo nivel estd formado por un conjunto de motivos que solo se
activan ante determinadas condiciones actuantes que los estimulen,
sean éstas de tipo valorativo, estético, organizativo u otras. No dis-
ponen de suficiente fuerza como para manifestarse, de manera autd-
noma, en la personalidad mediante la iniciativa del sujeto.

Su contenido no coincide, por regla general, con las necesidades que
estin en su base. Asi, por ejemplo, las necesidades que orientan al
Jjoven a estudiar pueden, en lo fundamental, estar relacionadas con el
proceso social de valoracién y mo tener una maturaleza cognitiva real,
Estos motivos orientan al comportamiento de manera directa e inme-
diata, sin elaboraciones intelectuales que respalden. su expresién, la
cual se da ante todo en el nivel de conducta concreta.

En su proceso de realizacién, las vivencias negativas, en ocasiones,
son mayores que las positivas, lo que conspira con su agtonomia fun-
cional real, que dependerd de la aparicién de la necesidad hacia el tipo
de ‘actividad esencial orientada por ese motivo. En estas condiciones,
el motivo es capaz de comservarse, porque las vivencias positivas son
de mayor importancia para el sujeto.

¢) Motivos orientadores de la actividad y de las relaciones del Tom-
bre. Son los motivos que regulan, de manera espontinea, el eompor-
tamiento del sujeto, participan de &l en las distintas relaciones y acti-
vidades en que se implica la personalidad. Pueden ser o mo estables.

Su expresién se automatiza y no exige la participacién activa de la
conciencia. En el proceso de su realizacién predominan las vivencias
positivas. Entre este tipo de motivos pueden estar las normas morales,
los motivos hacia distintas esferas de la vida del sujeto, etc. En estos
motivos, la necesidad esencial que los estimula puede no coincidir con
su contenido. Son esencialmente actuantes en la situacién presente
que enfrenta la personalidad. Su expresién también se da en lo fun-
damental en formas de comportamiento concreto.

d) Motivos orientadores de sentido. La utilizacién de la palabra
sentido para definir este tipo de motivo, no tiene nada que ver con su
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acepcién en la obra de A. N. Leontiev. Los llamamos de esta manera
en tanto estimulan la reflexion del sujeto acerca del sentido de la vida.

Por regla general, la necesidad esencial que esti en la base de estos
motivos coincide con su contenido, lo cual determina que en el proceso
de su realizacién por la personalidad predominen las vivencias posi-
tivas. Fstos motivos regulan el comportamiento béisicamente en su
expresién presente, pero elicitan reflexiones del sujeto acerca de su
importancia para el sentido de la vida. '

‘e) Tendencias orientadoras de la personalidad. Hemos considerado
éstas como el mivel superior de la jerarquia motivacional de la perso-
nalidad. Las hemos definido como: «el nivel superior de la jerarquia
motivacional de la personalidad, formado por los motives que la orien-
tan hacia sus objetives esenciales en la vida, lo cual supone una es-
trecha relacién de la fuerza dindmica de los mismos con la elaboracién
consciznte realizada por el sujeto de sus contenidos. Como consecuencia
de este proceso, los motivos adquieren un sentido consciente personal
para el sujeto, el cual determina la organizacién de complejas forma-
ciones motivacionales, tales como, los ideales, las intenciones, la auto-
valoracidn, ete., conduciendo hacia la aparicién de un poderoso sistema
de autorregulacién» (Gonzélez, 1982, p. 53).

Las caracteristicas funcionales generales de los motivos que consti-
tuyen las tendencias orientadoras de la personalidad, son las siguientes:

1) La necesidad fundamental que estd en la base del motivo coincide
con su contenido y con el propio contenido o forma de relacién en que
se exprcsa éste.

2) En las tendencias orientadoras, la necesidad se expresa mediante
una compleja elaboracién concientizada del sujeto acerca de su conte-
nido, 2l cual aparece muy elaborado en un plano intelectual.

' 3) Como resultado de lo anterior, las reflexiones, juicios y valora-
clones, que se realizan sobre la base de los contenidos que forman las
tendencias orientadoras de la personalidad, tienen una fuerte carga

emo‘clonal y participan de manera activa en la regulacién del compor-
tamiento.

4) La expresién funcional de estos motivos, ademds de su momento
actual, implica una proyeccién mediata bien estructurada, portadora
de un alto valor motivacional. La expresién actual del motivo estd
mediatizada por su proyeccién futura, y el sujeto procura actuar en
correspondencia con el sistema organizado de aspiraciones futuras.

5) Las tendencias orientadoras tienen su expresién completa y plena
en 'el sistema de juicios, valoraciones, puntos de vista y proyecciones
de la personalidad; su expresién conductual es un momento parcial de
las expectativas siempre trascendentes del sujeto, las cuales se apoyan
en la expresién futura del motive actuante en calidad de tendencia
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orientadora. En muchas ocasiones, el comportamiento presente del
sujeto mo se corresponde con el contenido de la tendencia orientadora
en que se apoya, en tanto sélo representa un momento concreto de una
serie, en extremo compleja, de operaciones orientadas por un fin muy
mediatizado por la actividad consciente de la personalidad.

6) Las tendencias orientadoras son verdaderos conjuntos motivacio-
nales, en tanto expresan las necesidades més importantes de la perso-
nalidad, las cuales entran en un proceso gratificador mediante las li-
neas esenciales de su expresién motivacional.

Numerosos autores reconocen la existencia de un ndmere impor-
tante de necesidades que aparecen muy temprano en la personalidad,
apoyadas por los contactos sociales en que se implica el nifio desde su
nacimiento. Estas necesidades se desarrollan a partir de la necesidad
de comunicacién, reconocida como la primera necesidad superior, es-
pecificamente humana, que aparece en la ontogenia (L. S. Vigotsky,
L. I. Bozhovich, I. Dhzidarian y otros). Entre estas necesidades estan
la de afecto, realizacién, autoestimacién, contacto social y muchas otras,
que se desarrollan mediante diversos motivos en la ontogenia de la
personalidad y que encuentran su via de expresion fundamental en
las tendencias orientadoras, una vez que aparecen éstas.

Asi, en muchas ocasiones se pretende asociar la soledad de algunas
personas con la insatisfaceién o frustracién de sus necesidades de afecto,
seguridad u otro tipo. Sin embargo, éstas se expresan en un preceso
de gratificacién mediante una o varias tendencias orientadoras de la
personalidad, sumamente sélidas, sobre las cuales descansa el sentido
de la vida del sujeto. Esto se ha visto, ante todo, en personas que sus
tendencias orientadoras centrales exigen una enorme entrega de tiempo
(politicos, artistas, cientificos). Esta problemdtica, aunque no concep-
tualizada psicoldgicamente, ha tenido su reflejo en el arte, tanto en el
cine como en la literatura.

7) Las tendencias orientadoras se expresan, de manera general, me-
diante el sistema integral de la personalidad, al constituir componentes
esenciales de las formaciones motivacionales complejas de ésta (auto-
valoracién, ideales, intenciones, concepcién del mundo, convicciones,

etcétera), y mediante el sistema de actitudes de la personalidad. Este ni-
vel de expresién del motivo dentro de la jerarquia motivacional de la
personalidad, estd asociado de manera directa con el nivel superior de
regulacién de ésta, el consciente-volitivo. Pudiera considerarse que
devienen el soporte motivacional de este mivel dentro de la estructura
de la personalidad.

FORMACIONES MOTIVACIONALES COMPLEJAS

En nuesira categoria «formacién motivacional compleja», que ha te-
nido un importante papel en las investigaciones acerca de la personalidad
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orientadas segin nuestro enfoque, tuvo una significativa influencia la

obra de L. I. Bozhovich, quien, a pesar de no haber definido como tal-
esta categoria, ya la habia reconocido como un hecho en la investi- -

gacién psicoldgica concreta.

Acerca de esto plantea L. I. Bozhovich: «Sin embargo, los motivos
mads tipicos de la conduct_a humana son los sentimientos morales, ob-
jetivos conscientemente planteados, propésitos, que por su génesis son
necesidades del individuo mediatizadas por la conciencia.» Miss ade-
lante, la autora escribe: «La autovaloracién ocupa un lugar especial
entre los estimulos especificamente humanosy (Bozhovich, 1977 p. 52).
Puede apreciarse cémo L. I. Bozhovich atribuye un valor motivacional,
de estimulo en la regulacién de Ia conducta, a formas mis o menos
complejas de mediatizacién de las necesidades por la conciencia. De
hecho, en las distintas direcciones esenciales de investigacién desarro-
lladas bajo su direccién, se han investigado distintos tipos de forma-
ciones motivacionales complejas y cémo participan éstas en la regula-
cién del comportamiento.

Mas, la ausencia de una definicién de estos fenémenos estudiados:
en el sistema de categorias de la personalidad, evidencia que tanio
L. I. Bozhovich, como sus colaboradores, habian descubierto el fend-
meno, pero no habian logrado establecer el nivel de su generalizacién,
por lo cual sz mantenian investigando su manifestacién en una esfera
muy concreta de la psicologia pedagégica.

V. E. Chudnovsky desarrollé de manera consecuente esta tendencia
de L. I. Bozhovich en el estudio de la estabilidad moral de la perso-
nalidad. Sus resultados fueron vistos por E. V. Shorojova, quien, al
destacar el valor general de los mismos, expresa la siguiente valoracién:
«La elaboracién ulterior exige que el sistema de categorias y de formas
de analisis utilizados en el trabajo de andlisis de la estabilidad de la
personalidad, amplie sus posibilidades para la investigacién de la con-
ducta y las caracteristicas de la personalidad en distintas edades y
distintas condiciones histéricas. Por ahora, este problema se ajusta para
la investigacién en la esfera de la psicologia infantil y crea pocas po-
sibilidades para el analisis de las formas més elevadas de estabilidad
de la personalidad» (Shorojova, 1983, p- 159).

Sobre esta base, intentamos generalizar el fenémeno motivacional
descrito por Bozhovich acerca de la mediatizacién de las necesidades
por la conciencia e integramos un sistema explicativo en la persona-
lidad, cuye niicleo esencial son las tendencias orientadoras explicadas
antes. Fn este sistema explicativo encontraron su lugar lo que hemos
denominado formaciones motivacionales complejas. Estas no pueden
reducirse a una de las esferas de expresién de la personalidad, como
ccurria en las investigaciones dirigidas por L. I. Bozhovich, en las
cuales este nivel de mediatizacién de las necesidades por la conciencia
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se analizaba, en lo esencial, en la esfera moral de la personalidad, sino
que deben manifestarse en sus distintas esferas de expresion. .Esto da
lugar a complejos sistemas de regulacién que conforman precisamente
la personalidad. Las caracteristicas generales de la formacién compleja,
son las siguientes:

1) Son conscientes, son expresiones activas de la elaboracién inte-
lectual de! sujeto.

2) Son de naturaleza cognitivo-afectiva. Aunque su forma esencial
de existencia son conceptualizaciones, reflexiones y valoraciones de la
esfera cognitiva, éstas expresan los contenidos de los motivos que estan
en su base, por lo cual son portadoras de una elevada carga emocional,
que evidencia su potencial metivacional sobre el comporiamiento.

3) Sus contenidos son relativamente estables.

4) Estan orientadas, ante todo, a la regulacién del comportamiento,
teniendo su expresién en esta direccién en objetivos, valoraciones y
otras formas activas que le dan direccién y efectividad a las tendencias
orientadoras de la personalidad.

La funcién principal de las formaciones motivacionales complejas
en la personalidad, es organizar e instrumentar en una esfera concreta
la manifestacién efectiva de las tendencias orientadoras de la perso-
nalidad. Como formaciones motivacionales complejas hemos estudiado
la autovaloracién, los ideales y las intenciones. En este sistema regu-
lador, las tendencias orientadoras son un elemento esencial de la pet-
sonalidad.

Las formaciones motivacionales complejas son formas bien definidas
de expresién e instrumentacién de las tendencias orientadoras de la
personalidad, las cuales no se expresan de manera directa en el. com-
portamiento concreto, sino formando parte de un complejo sistema
regulador interno, compuesto por estas estructuras.

LA CATEGORIA ACTITUD EN PSICOLOGIA

La categoria actitud ha ocupado un lugar central en el sistema cate-
gorial de la psicologia social norteamericana, en la cual ha te‘nido. una
rica y larga historia. Alrededor de su definicién y de sus funciones
ain existen criterios diferentes que pueden agruparse en dos direc-
ciones principales.

Primero: Respecto al contenido mismo de las actitudes, algunos
autores enfatizan los procesos cognitivos y afectivos, mieniras otros, el
momento conductual de las actitudes. En esta direccién, plantearon
Krech y Crutchfield: «La actitud es una organizacién permanente de
procesos motivacionales, emocionales, perceptuales y cognitivos respecto
a-algin aspecto del mundo individual» (Krech y Crutchfield, 1984,
p- 152). En esta misma direccion escribié Thu?stone en 1946: «Yo
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defino la actitud como la intensidad positiva o negativa de un afecto,
a favor o en conira de un objeto psicolégico» (Thurstone, 1946, p. 39).

En estas definiciones se presenta la actitud como el afecto organi-
zado de un objeto o aspecto del mundo externo del sujeto, en términos
cognitivos y emocionales, pero mo aparece la definicién del término
en su aspecto conductual.

La segunda direccion enfatiza en esencia el momento conductual
de las actitudes. Veamos la definicién de actitud en algunos expo-
nentes de esta direccién conductista para su estudio. D. Campbell se-
fiala: «Una actitud social individual es un sindrome consistente de
respuestas observadas hacia un objeto social» (Campbell, 1950, pp. 31-
32). En este mismo sentido, plantea B. Green: «el concepto de actitud
implica una consistencia o predictibilidad de respuestas»; mas adelante,
continua el autor: «Esta definicion no debe despojar las actitudes de
sus propiedades cognitivas y afectivas, las cuales pueden ser propieda-
des dc, o tener correlacién con la respuesta que contiene la actitud»
(Green, 1954, p. 336).

Podemcs ver que el aspecto esencial asumido por estos autores en
su definicién de actitud, es la congruencia entre un conjunto de con-
ductas del sujeto. De manera general, a pesar del énfasis en su mo-
mento procesal {cognitivo y/o afectivo) o conductual, en los investi-
gadores existe consenso en considerar la actitud integrada por tres tipos
de componentes: cognitive, afectivo y conductual. Las limitaciones de
esta posicion en la psicologia no marxista las analizaremos mas adelante.

Segundo: Una segunda discrepancia acerca de la utilizacién de la
categoria actitud se refiere a si la misma puede definirse como una
respuesta, o como una preparacién para la respuesta.

Tercero: Aunque existe un consenso en que las actitudes se integran
por componentes cognitivos, afectivos y conatives, hay no pocas polé-
micas enire los autores en torno a esto. Respecto a esto escribe M.
Fishbein: «En realidad, las personas que construyen una “escala de
actitudes” raramente afirman que sus instrumentos miden tres com-
ponentes; en vez de eso, usualmente sostienen que sus escalas indican
las evaluaciones de las personas acerca de, o el afecto hacia un objeto
o concepio. Asi, aunque de las actitudes a menudo se dice que in-
cluyen los tres componentes, es usualmente una evaluacién [o sea, ‘el
componente afectivo”] el que es medido y tratado por los investiga-
dores como la esencia de la actitud» (Fishbein, 1974, p. 39).

Para comprender el lugar de la categoria actitud en la psicologia
y su significacién para la investigacion concreta, debemos ubicarnos
en el contexto tedrico y metodolégico de la psicologia norteamericana
y esforzarnos por determinar los objetivos de esta categoria en ella.

La psicologia social norteamericana, como todas las direcciones de
la psicologia en Estados Unidos, estd profundamente influida por el
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pragmatismo y el positivismo, como posiciones filoséficas generales que
marcan el rumbo de todas las ciencias sociales en ese pais. Estas po-
siciones filosoficas son la base de la muy extendida corriente del con-
ductismo en psicologia. El reflejo de estas posiciones en la psicologia
social se observa, con nitidez, en la funcién de la categoria actitud
dentro de su sistema tedrico, y se expresa en lo siguiente:

1) Es una categoria «itil», en tanto permite identificar mediante
una expresién inmediata, en el plano conductual o en el valorativo,
cémo incide determinada influencia o factor social scbre el hombre.

2) Es una expresién parcial, atomizada del hombre ante una in-
fluencia igualmente parcial de su medio social, lIo cual permite ver al
hombre como una sumatoria de respuestas, ante estimulos también par-
ciales de su medio y que nunea llegan a integrarse en un sistema expli-
cativo integral ni del hombre, ni del medio. El estudio cientifico se
mantiene en los limites ‘del fenémeno, sin dar paso a la determinacién
de las regularidades esenciales de lo estudiado. '

3) Su definicién es, en realidad, algo secundario y poco logrado,
sin un papel en el quehacer cientifico. Es simplemente un respaldo
a la aplicacién de técnicas concretas que nos reportan datos muy sim-
ples de preferencia o rechazo del sujeto hacia situaciones particulares.
Datos susceptibles de encontrar matemiticamente su significacion y
convertir en objeto de la ciencia un conjunto de consecuencias externas
de regularidades esenciales del objeto, que quedan fuera de estudio.

En estos tres aspectos se observa, con claridad, la expresién del
pragmutismo y el positivismo en esta categoria, la cual determina su
utilizacién esencialmente descriptiva, fuera de una concepcién integral
de la personalidad y de la sociedad. La actitud representa la expresion
porcial del hombre, a manera de respuesta, ante un medio considerado
como conjunto también parcial de estimulos. Tras el concepto actitud
estd subyacente la férmula general E-R del conductismo.

M. Fishbein sefiala: «Un argumento a favor del punto de vista uni-
dimensional es pragmdtico. Si uno acepta una visién multidimensional
de la actitud, esto implica que la “actitud” de una persona cualquiera
hacia un objeto, puede caer en tres posicienes muy diferentes schre
tres dimensiones diferentes. No cbstante, las operaciones por las cuales
las actitudes son medidas, casi invariablemente preducen una ano-
tacién simple, que es inapropiada para reflejar estos tres compenentes
diferentes de un medo preciso» (Fishbein, 1974, p. 39).

Observamos, bien sea mediante una expresién conductual o afec-
tiva, que la actitud se mide por una expresién simple, que se refleja
por una anotacién también simple, lo cual es general a la metodologia
de medicién de actitudes en la psicologia. En cuanto a esto, los instru-
mentos de medicién de actitudes recogen mas bien reacciones ante es-
timulos, que formas complejas de expresion, congruentes con la iden-
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tificacién por muchos autores de la actitud como una formacién com-
pleja. Esta afirmacién no encuentra en realidad su lugar en la psico-
logia no marxista, ni en un plano tedrico, ni metodolégico.

LA ACTITUD EN LA PSICOLOGIA MARXISTA

La forma en que se ha asumido en la psicologia marxista la categoria
actited, difiere segin los distintos autores. Asi K. Obujovsky inserta,
en su concepcién general acerca de la esfera motivacional de la per-
sonalidad, un concepto de actitud muy similar al utilizado por la psi-
cologia norteamericana, aunque precisa méds su funcién en la esfera
de las motivaciones humanas. De manera explicita sefiala: «En mi
trabajo me apoyo en la comprensién de actitud asumida por B. Green.
Esta definicién puede formularse de la siguiente manera: la actitud
respecto al objeto X es un factor hipotético (una variable no conocida,
o disposicién), que se manifiesta en diferentes tipos de conducta con
un rasgo en comun, que es precisamente una relacién definida (posi-
tiva o negativa) con el objeto» (Obujovsky, 1972, p. 51).

Para Obujovsky, la actitud se define por un sistema integral de
coyductas hacia un objeto, las cuales se corresponden entre si por su
0.1'1?n’taci6n general hacia él. En su concepcién general, la actitud de-
finiria tanto el comportamiento como el motivo que lo respalda, en
cuanto el motivo aparece como justificacién» de la accién. Este z;utor
planiiea: «De lo dicho se desprende que las actitudes de! hombre de-
terminan ianto su accién en la situacién presente, como la manera de
fun.da_mentacién de esta accién o motivo, el que elige respecto a esta
accién» (Obujovsky, 1977, p. 53).

Por tanto, para Obujovsky, la actitud tiene un status basicamente
co.nductual, en tanto forma organizada de expresién en el com ortau
miento de las necesidades de la personalidad. En su relacién coPn la;
actitudes —segtin Obujovsky—, «el motivo es posible definirlo como
la formulacién de los medios y objetivos de la accion, que se encuen-
tran en correspondencia o en minima contradiccién con todas las a
t1tude-s vinculadas con Ia situacidn, con la cual el motivo se relacion:);
( ObuJO.VSky, 1977, p. 54). En esta cita se observa, con claridad, cémo
el motivo es una elaboracién secundaria respecto al sistema d,e acti
tudes que d‘efinen el vinculo necesario del sujeto con la realidad. -
ust]f;gi};c a?sfoi;;%?r s(;):l;:;c:;niz l}a t?abajado, ante todo, la categoria

. , & partir | stigaciones de D. Uznadze. Esta cate-
goria ha sido identificada por distintos autores con la de actitud, tant
en la ps.icologia soviética como fuera de ella. Asi, el destac'ado, sirclzti(j
E)go.socxal‘ soviético E. S. Kuzmin escribe: «En las concepciomla)s de
actitudes™ ) de la “ustanovka social” se enfatiza su relacién directa
con» (Kuzmin, 1979, p. 107). O sea, se observa el uso indistinto de
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ano. u otro término, lo cual no significa ausencia de critica hacia. la
manera en que ha sido trabajada esta categoria en la psicologia nor-
teamericana, como veremos mas adelante.

‘Fn la psicologia soviética, el sentido de la categoria ustanovka fue
presentarnos una categoria que expresara la implicacién integral del
sujeto en la determinacién de su comportamiento. Tras la creacidn
de esta categoria por D. Uznadze valoramos un esfuerzo por superar
la representacién atomizada de lo psiquico mediante sus distintos pro-
cesos, y de comprender la conducta no como la expresion parcial de
uno y oiro proceso, sino como la expresién compleja e integral del
sujeto regulador de la conducta.

D. Uznadze plantea: «Entendiéndolo de esta forma, la actitud psi-
quica del hombre implica la actividad de un sujeto, tomada como una
totalidad. Asi es, la psicologia debe comenzar por el estudio del sujeto,
de la personalidad entera y mo de los diversos hechos de su vida psi-
quica» (Uznadze, 1979, p. 9). Més adelante, en el mismo trabajo.
escribe: «Al estudiar un hombre vivo, su personalidad misma y no
ciertos hechos de su psiquismo, se aprende que cada vez que una ne-
cesidad se manifiesta y que la situacién permite satisfacerla, el sujeto
niuestra su preparacién, su tendencia, su ustanovka para realizar ciertos
actos que le pueden conducir a la satisfaccién de esa necesidad» (Usz-
nadze, 1979, p. 15).

Ante la ausencia de una teoria de la personalidad en la psicologia
soviética, D. Uznadze busca una categoria que exprese la disposicion
activa e integral del sujeto hacia determinada forma de comportamiento,
una categoria que constituya la expresién real de la personalidad ac-
tuante, la cual define como ustanovka. Asi, se esfuerza por diferenciar
la ustanovka de los procesos, en cuanto a la parcialidad de estos al-
timos, respecto a lo cual afirma: «La actitud es, pues, un estado de la
personzlidad, su “modo” en cada momento dado, pero no una de sus
funciones psiquicas particulares que tengan una amplitud y una sig-
nificacién locales» (Uznadze, 1979, p. 25).

No obstante la justa intencién teérica que apoya la introduccién del
término ustanovke por D. Uznadze, surge una serie de interrogantes
acerca de su utilizacién, que es necesario esclarecer tanto tedrica, como
metodolégicamente. Entre otras quisiéramos expresar las siguientes:

1) A pesar del énfasis en considerar la ustanoke como expresion
integral de la personalidad, ésta sélo representa, sobre la base de las
funciones que el propio Uznadze le atribuye, un momento parcial de
la personalidad; el momento de su expresién conductual, de la orga-
nizacién de todas sus fuerzas interiores en determinada forma de con-
ducta. Respecto a esto sefiala: «es el sujeto entero que reacciona ante
la situacién y que las fuerzas psico-fisicas de las cuales es portador, no
son més que instrumentos medios de los que se sirve para ejecutar su
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tarea» (Uznadze, 1979, p. 16). En lo expresado por él se advierte su
énfasis en considerar la actitud como un estado asociado a una situacién
dada que implica una expresién conductual.

2) En la introduccién de la categoria ustanovke no queda claro e}
papel del motivo en la regulacién de la conducta, en tanto que la
ustanvvka aparece como un momento intermedio entre la necesidad
y la situacién. Uznadze plantea: «Asi, segin todas las apariencias, es
necesario creer que en presencia de una necesidad y de un objeto que
pueda satisfacerla, el sujeto debe desde el principio destacar, “percibir
este objeto, para poder, a continuacién, teniendo una actitud corres-
pondiente, realizar una actividad que le lleve a la satisfaccién de la
necesidad» (Uznadze, 1979, p. 17).

3) Continuando la reflexién anterior de Uznadze, no queda claro
si l.a.fzstanovka es un elemento estable de la personalidad, o una dis-
posicion que se organiza en el momento concreto de la actuacién del
sujeto ante una situacién, disposicién que exige de un objeto externo
para su aparicion. Acerca de esto escribe Uznadze: «La ustanovkes
es el estado del sujeto que cambia segun la tarea que éste se plantea
y segiin las condiciones en que la resuelves (Uznadze, 1979, p. 30).

4) La especificidad funcional y el contenido de las ustanovke no
quedan muy claras en la obra de Uznadze, quien considera como us-
tanovka el set de naturaleza perceptual-motora, orientado a la discri-
minacién del volumen y forma de los objetos cuya ocurrencia es to-
talmente automatizada e involuntaria. Acerca de esto dice: «Suponemos
que s1 realmente se ha creado una ustanovka en el sujeto y si ella se
‘f‘l‘]a‘ en el curso de las exposiciones reiteradas [se refiere a la actitud

mas grande-mis pequefia” ante la exposicién reiterada de dos bolas
desiguales], entonces, las dos bolas de igual volumen presentadas en el
experimento critico, le pareceran desiguales a consecuencia de las ex-
posiciones precedentes que tuvieron la misién de fijar la actitud» (Uz-
nadze, 1979, p. 23).

En el sentido utilizado, la ustanovka es un set elemental del sujeto,
cuya expresién tiene un determinante mds fisiolégico que psicolégicu.
¢Qué unidad puede haber en cuanto a definicién, entre este ejemplo
expuesto por Uznadze y una ustanovka especificamente humana? A
esta interrogante trata de dar respuesta la concepeién disposicional de
la personalidad presentada por Yadov, la cual analizaremos més ade-
lante.

No conocemos en toda su extensidn la obra de D. Uznadze. Por tanto,
no podemos juzgar el apoyo metodolégico de sus investigacicnes expe-
rimentales acerca de la aplicacién del concepto ustanovka en un nivel
sup.erior de la regulacién psicolgica. Respecto al comportamiento ex-
peumental de la ustanovke, que analiza el ya mencionado trabajo,
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pensamos que una definicion experimental es suficiente para abordar
la magnitud del término en la obra de Uznadze.

Muy apoyada en la concepcién de ustanovke brindada por Uznadze,
la concepcion disposicional de la personalidad desarrollada por B. A.
Yadov, pretende resolver la cuestion de la especificidad funcional y el
contenido de las ustanovke mediante el planteamiento de sus distintos
miveles en la organizacién jerarquica de la personalidad. Con su con-
cepeién intenta sistematizar reguladores més complejos' del comporta-
miento mediante el concepto disposicion, el cual es producto del « “en-
cuentro” de las necesidades y las situaciones (condiciones), en las cuales
las correspondientes necesidades pueden ser satisfechas» (Yadov, 1979,
p. 109). Mediante el concepto disposicin, el autor conforma una
unidad reguladora entre la mecesidad y la situacion necesaria, en la
cual la misma se expresa, presentando una organizacién jerdrquica que
implica tanto la existencia de distintos niveles de complejidad de la
necesidad, como de distintos niveles de complejidad de las situaciones
€en que se realiza esta necesidad. Por supuesto, siguiendo a Uznadze,
la ustanovka sélo aparece ante la presencia de una necesidad concreta
y la sitnacién en que puede realizarse.

Entre los niveles de complejidad de la necesidad y los de las situa-
ciones en las cuales pueden realizarse, se conforma todo un sistema
jerarquico de disposiciones que, de acuerdo con B. A. Yadov, presenta
los siguicntes niveles:

1) El primer nivel, el mds bajo dentro de la jerarquia disposicional,
esti fermado por las ustanovke elementales fijadas. Estas se forman
sobre la base de necesidades de supervivencia fisica, en situaciones sen-
cillas. Estas ustanovka se orientan por las vivencias de «a favor o en
contray y no se concientizan por el sujeto.

2) El segundo nivel de la estructura disposicional son las ustanovka
socicles fijadas, con mds exactitud, el sistema de ustanovka sociales.
A diferencia del primer nivel, la ustanovka social tiene una estructura
compleja. Kstd formada por aspectos emocionales, cognitivos y con-
ductuales. Los factores que la forman son, de una parte, las necesi-
dades objetales de superviveneia social, relacionadas con la inclusién
del individuo en los comtactos primarios del grupo y con las corres-
pondientes situaciones sociales. Segin B. A. Yadov, este nivel puede
identificarse con las «actitudes». Las ustanovka sociales se forman
sobre la base de la valoracién de distintos cbjetos scciales (o sus cua-
lidades) y de distintas situacienes sociales (o sus cualidades).

3) El tercer nivel es el de la orientacién general de los intereses
de la personalidad en determinadas esferas de la actividad social. Este

nivel de ustanovka se forma sobre la base de las necesidades sociales

mas elevadas y representa una disposicion a la identificacién con una
u otra esfera de la actividad social. Esta orientacion general de los
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intereses, asi como las ustanovka sociales, es portadora ‘de cualidades
de caridcter emocional, cognitivo y conductual. Las formaciones cog-
nitivas de este ‘nivel son més complejas- que los -elementos cognitivos
«del nivel inferior. Al mismo tiempo, la propia orientacién de la per-
soralidad es mas estable que las ustanovka sociales hacia objetos y si-
tuaciones sociales -aisladas.

4) El nivel disposicional superior forma el sistema de -las orienta-
ciones de valor hacia los objetivos de la actividad vital y los medios
de su realizacién. La formacién de las orientaciones de valor responde
a las necesidades sociales superiores de la personalidad, a su autode-
ssz.irrollo y autoexpresion. Ademads, en las formas de actividad vital so-
cio-concretas, histéricamente -determinadas, son caracteristicas para el
modo de vida de la sociedad y los grupos sociales a los cuales perte-
nece el individuo y con los cuales se identifica, y por tanto, la con-
cepeién del mundo, la ideologia y el modelo de las ideas que com-
parte.

La concepcién disposicional presentada por B. A. Yadov tiene, desde
duestro punto de vista, los siguientes logros:

’1) Pf'es?nta una concepciéon por niveles de la personalidad, de ca-
Tacter sistémico, en la cual el caricter predominante ea la expresion
del sistema puede tenerlo uno u otro nivel, segiin la situacién que
enfrente el hombre.

2) Presenta niveles de disposicién complejos, especificamente hu-
manos, que difieren de manera cualitativa de las ustanovke mids ele-
mentales.

3) C.omo objeto de estudio de la psicologia incluye las formas mds
complejas de expresién de la personalidad, como su ideologia y con-
«cepcién del mundo.

4) La sistematizacién jerdrquica de las ustanovka constituye un
Jogro respecto a la obra de Uznadze, quien hablaba de manera indis-
tinta de la ustanovka de uno y otro nivel, sin delimitar la especificidad
'f}mcional cualitativa de ésta, de acuerdo con el lugar que ocupe en el
'sistema jerarquico disposicional.

No obstante, el enfoque propuesto por B. A. Yadov tiene, segiin
muestro criterio, los siguientes puntos débiles:

1) Si bien en los dos primeros niveles que nos presenta se observan
<on claridad los elementos que dan lugar a las ustanovka caracteris-
ticas para esos niveles, al definir el tipo de necesidad y de situacién
-especifica en que se realizan éstas, sin que resulte dificil establecer el
1nexo necesario entre ambas; en los dos tltimos niveles esta relacién no
s nada clara, pues se queda en un nivel teérico demasiado general en
«que pierde su valor explicativo.

2) ;Cual es la unidad conceptual del término disposicién?, seuales
son los elementos esenciales que la definen? Después de analizar Ta
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concepcién de Yadov, pensamos que 1o resulta facil dar respuesta as
esta pregunta. Pues los niveles que presenta la disposicién son tan
heterogéneos, que no quedan claros los elementos que la distinguen a
través de su estructura jerdrquica como uno y el mismo fenémeno.

-3) El autor establece una diferencia entre el tercer y el cuarto nivel,.
en tanto los presenta como niveles distintos. Sin embargo, no quedan
claros ni los criterios que lo llevaron a presentar estos niveles como-
diferentes, ni la posible relacién entre estos mniveles con el complejo
proceso de regulacién del comportamiento. Nos parece que el autor
sustenta la diferencia entre ambos niveles, apoyandose, ante todo, en
el contenido de los mismos, sin tener en cuenta la expresién funcional’
de uno u otro. Respecto a la disposicién en estos niveles, Yadov afir-
ma: «Por otra parte, no hay seguridad que se diferencien claramente-
los niveles de la orientacién dominante de los intereses y las orienta--
ciones de valor» (Yadov, 1979, p. 24).

Respecto al tercer nivel no queda claro un conjunto de cuestiones,
como son: ;qué caracteristicas funcionales tiene que expresar un interés:
para ser considerado en ese nivel?, jeémo se relacionan entre si los
intereses que se expresan a este nivel en la personalidad?, jeémo se:
resuelven los conflictos entre estos intereses?, etcétera.

Creemos que el intento de Uznadze de explicar el comportamiento
integral del sujeto de la actividad mediante la - categoria ustanovka,.
encuenira una expresién mdis acabada por sus perspectivas tedricas y
metodolégicas en la concepeién disposicional de Yadov; mas, éste se
mantiene en los mismos limites de Uznadze, al pretender explicar los-
niveles mas complejos de la jerarquia dispesicional por los intereses
en un caso y por las orientaciones de valor en el otro, categorias que:
no tienen, ademas, una definicién funcional precisa en su obra.

Los niveles de regulacién de la personalidad poseen una estructura:
compleja, la cual no puede reducirse a una u otra categoria, pues deben:
descubrirse tantas formaciones psicolégicas o procesos como sean ne-
cesarios para explicar sus regularidades esenciales. En este sentido,
cada nivel regulador de la personalidad implicaria, de hecho, tomar
en cuenta la expresién de un conjunto de categorias.

4) Otro aspecto que no queda claro en la concepcion disposicional
de B. A. Yadov, es la manera en que mos presenta la relacién entre lo-
cognitive, lo afectivo y lo conductual en su sistema.

Al referirse a los niveles que integran el sistema jerarquico de dis-
posiciones, afirma que el segundo y tercer nivel incluyen propiedades
cognitivas, afectivas y conductuales, y llega a identificar las ustanovka
sociales (segundo nivel) con las actitudes. Sin embargo, mis adelante
plantea: «es importante afirmar que la jerarquia disposicional no se
forma de elementos aislados, en cada uno de los cuales, como en una
moénada, se expresan sus aspectos particulares, cognitivos, afectivos y
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conductuales» (Yadov, 1982, p. 24). En oire de sus trabajos, seialar
«El mecanismo de interrelacién’ entire los distintos elementos de la
estructura disposicional, que forman los diferentes subsistemas (cog-
nitivo, emocional y conductual) y los distintos niveles (desde las wus-

tanovke elementales fijadas hasta las orientaciones de valor), debe

examinarse precisamente como el mecanismo de funcionamiento del
sistema disposicional en su conjunto, pues esto garantiza una direceién
acertada de la conducta de la personalidad como sistema integro, en
el cual todos los elementos estan interrelacionados e interactdan de-
dererminada manera» (Yadov, 1975, pp. 102-103).

Yadov se plantea con claridad la relacién entre lo afectivo, lo cog-
nitivo v lo conductual, y analiza de manera flexible cémo se expresa
la interrelacién de estos aspectos. No obstante, al intentar absolutizar
la expresion de estas interrelaciones dentro de su sistema disposicional,,
cae en una serie de contradicciones que no logra resolver explicita.
mente en sus trabajos més importantes. Estas contradicciones, desde
nuestro punio de vista, son:

1) ;Puede identificarse o no el segundo nivel de las dispesiciones,
el de las ustanovka sociales, con las actitudes? El autor afirma esta
igualdad por la presencia de elementos cognitivos, afectives y con-
ductusles en estas ustanovka.

2) Sin embargo, Yadov también explicita la presencia de lo cogni-
tivo, lo emocional y lo conductual en el nivel de la orientacién ge-
neral de los intereses de la personalidad. Entonces, iPpor qué no afirma
la identificacién de este nivel con las actitudes?

3) ¢(Cémo se da la relacién de lo cognitivo, lo afectivo y lo con-
ductual? En ocasiones, parece estar contenida en cada uno de los ni-
veles de disposiciones; en otros momentos, enfatiza su expresion en el
sislema integral de las disposiciones. Entonces, icomo se da esta re-
lacién en el sistema integral de las disposiciones? Este aspecto no
queda claro en el trabajo de Yadov.

]?t’asde nuesiro punto de vista, las criticas de los propies psicélogos
soviéticos (D. Uznadze, P. M. Shijiriev, B. A. Yadov y otros) al con-
cepto actitudes, tal y como se utiliza en la psicologia no marxista, es
suficientemente sélido como para descartar su utilizacién en el sistema
ca.tegorial de nuestra psicologia. Precisamente, esta coyuntura deter-
mina les intentos de algunos psicélogos soviéticos de retomar algunos
aspectos que sz expresan en el concepto tradicional de actitud, y 1le-
varlf)s a un nuevo nivel de conceptualizacién con las categorias usta-
novhe y disposiciones,

Sobre la base de lo analizado en el presente epigrafe, el intento de
concentrar la expresién integral de la personalidad como sujeto de la
c?l%ductzu en un solo término, sea éste el de ustanovka o el do dispo-
sicidn, provoca de manera inevitable un conjunte de contradicciones
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que manifiestan la necesidad de un sistema categorial mas amplio en
¢l contexto de una teoria de la personalidad.

El valor heuristico de la categoria ustanovka o disposicién en el
sistems de la personalidad, tendria que demostrarse en la investigacién
cientifica, tinica posibilidad real para discriminar la especificidad de
un conjunto de categorias que utilizamos al estudiar la esfera moti-
vacional de la personalidad.

Desde nuestro punto de vista, la unidad de lo cognitivo y lo afeec-
tivo es un principio esencial en el estudio de la personalidad —que
examinaremos en detalle en el préximo capitulo—. Este se ha venido
trabajando cada vez con mayor precisién en el estudio de los fené-
menos motivacionales de la personalidad, encontrando su precisién en
un conjunto de categorias que pueden utilizarse en distintas direc-
ciones de la psicologia aplicada.

Ante csta situacién, pensamos que el valor esencial de una categoria
como actitud o ustanovka en el sistema categorial de la psicologia,
encontraria su expresion en el plano de las formas de manifestacion
de la personalidad. Consideramos la actitud como la forma organizada
v estable en la cual el motivo se estructura en la manifestacion con-
creta de la personalidad hacia los objetos, las situaciones u otras per-
sonas concretas mediante su sistema integral de expresién, que incluye
tanto sus comporiamientos, como su sistema de valoraciones y expresion
emocional.

En la direccién de la presente definicién, las actitudes constituirian
los momentos mas estables de expresién de las distintas tendencias
motivacionales de la personalidad, al ser, en si mismas, una expresién
integral de la personalidad.

La especificidad de la actitud en el sistema de categorias de la
personalidad, vendria dada por el hecho de que motivos similares, por
su jerarquia en la personalidad, se expresan mediante actitudes dife-
rcntes, lo cual dependerd de la integralidad de la personalidad, como
sujeto de sus propias respuestas.

Esta definicién no pretende agetar la polémica acerca de la utili-
zacién de la categoria actitud en la psicologia marxista, pero si integrar
esta polémica en el campo de la personalidad, como sujeto concreto
portador de la actitud, en busca de un punto de contacto més entre
la psicologia general y la aplicada.

La presencia absiracta de la actitud en el ecampo de la psicologia
social, fuera de una concepcion integral de la personalidad, reafir-
maria la siguiente valoracién de P. M. Shijiriev acerca de su utilizacién
en la psicologia norteamericana: «La situacién actual en las investi-
gaciones norteamericanas scbre la problemdtica de las “actitudes” se
caracteriza por la abundancia de “minitemas” y por la falta de todo
tipo de concepcidén tedrica generalizadora» (Yadov, 1975, p. 101). _
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RELACION DE LO COGNITIVO Y LO AFECTIVO
EN LA PERSONALIDAD

La problematica de la relacién entre lo cognitivo v lo afectivo no es
nueva en psicologia; mas, no es un objetivo del presente capitulo
su examen desde una perspectiva histérica, sino su anélisis dentro de
distintas posiciones en el momento actual. De por si, esto es una tarea
complicada, dado el gran niimero de enfoques respecto a este problema.

Uno de los primeros fenémenos abordados a partir de una nueva
optica, dada por la relacién de lo afectivo y lo cognitivo, fue el de las
emociones. Precisamente, uno de los més ignorados en el estudio de
la motivacién bumana, desde una perspectiva psicolégica. Durante
mucho tiempo concebiamos el estudio de las emociones, bien desde una
perspectiva psico-fisiologica, bien como la expresién de un afecto in-
tenso, concebido como estimulo de diferentes comportamientos; no obs-
tante, un andlisis mds profundo de su naturaleza psicolégica estaba
ausente en psicologia.

Dentro de la psicologia no marxista, un nuevo enfoque hacia esta’

cuestién se manifiesta en los estudios realizados per R. Lazarus (1966,
1970), quien ha desarrollado una aproximacién cognitiva hacia las
emociones, que proporciona una nueva via de estudio de la expresién
emocional y del «cémo» la emocién afecta la conducta. Segin él, el
individuo se enfrenta primero con la situacién en que se encuentra
mediante una «valoracién primaria», en la cual las situaciones reales
son percibidas como gratificantes o amenazadoras. Entonces, la per-
cepcién es llamada a dar rapidamente una «valoracién secundaria»,
en la cual el individuo se percibe a si mismo en la situacién. Entre
las implicaciones de esta percepcién estd la importancia que tiene la
babilidad o incapacidad del individuo de hacer frente con su emocién
a la amenaza de la situacién. Asi, aunque en el contexto estrecho de
una situacién concreta y de una manera inmediata, sin considerar im-
portantes mediatizaciones maés complejas dadas por la personalidad,
Lazarus se estd planteando una respuesta mas integral del sujeto ante
una situacion «stresante», en la cual participan activamente meca-
nismos cognitivos.

En su articulo «Cognicién y procesos de enfrentamiento en la emo-
cién», Lazarus describe una variedad de diferentes vias para el enfren-
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tamiento de una situacién que provoca-emocién. Algunas de estas vias
son naturales en el sentido de que producen conductas innatas, pero
otras vias implican técnicas aprendidas, individualizadas, para enfren-
tar las amenazas. Segin él, hay un rango de mecanismos. Son, en
efecto, mecanismos de defensa contra las emociones ne placenteras, que
permiten al individuo maniobrar con estas complejas emociones. Este
enfrentamiento —segiin Lazarus— incluye muchos elementos de la
capacidad cognitiva del sujeto. _

Este enfoque plantea el estudio de la esfera motivacional en una
interaccién directa con los procesos cognitives. Segiin R. C. Bolles
(1978): «El trabajo de Lazarus ilustra una segunda direccién. Cuando
la psicologia del estimulo-respuesta estaba en su primacia, particular-
mente cuando estaba en las manos de los mecanicistas, el hombre era
considerado como un participante pasivo de su propia actividad psi-
colégica. Todos éramos victimas de nuestra temprana experiencia de
aprendizaje. Después, cuando el concepto organismo pasivo comenzé
a decaer, empez6 la tradicién de que éramos victimas de nuestras pro-
pias emociones. Pero Lazarus nos presenta a nosotros lo contrario, nos
presenta como participantes activos de nuestras emociones» (Bolles,
1978, p. 18).

Desds nuestro punto de vista, aunque reconocemos que el camino
emprendido por Lazarus es més complejo y activo que los expresados
por las tendencias del E-R y el psicoandlisis, se limita a explicar un
comportamiento adaptativo, mis que creativo y auténomo. Para él,
estos mecanismos de respuesta humana se presentan ante situaciones
concretas que inciden sobre el hombre y exigen su reaccién, pero no
penetra en los mecanismos mas complejos mediante los cuales el hombre
trasciende su realidad mds inmediata, mediante complejos proyectos
futuros, lo cual constituye en verdad el nivel cualitativo superior y,
por tanto, mas definitivo de su caricter activo.

Asi, R. S. Lazarus sefiala: «Desde mi punto de vista (Lazarus, Ave-
rill, 1970), las emociones reflejan la naturaleza continua del inter-
cambio adaptativo de las personas y los animales con el medio y la
manera en que este intercambio es evaluado» (Lazarus, 1977, p. 21).

N obstante, estas posiciones se orientan a plantear la estrecha re-
lacién de lo cognitivo y lo afectivo, la cual no sélo abre un nuevo
camino para el estudio de la motivacién, sino para el estudio integral
del hombre en la regulacién de su actividad; o sea, para el estudio de
fa personalidad.

Pensamos que la posicién de Lazarus evidencia las siguientes insu-
ficiencias:

1) Su caricter basicamente adaptativo.

2) Limitar el anilisis de lo cognitivo y lo afectivo sélo al estudio
de las respuestas del hombre a situaciones muy concretas que evocan
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emociones en él, con lo cual mantiene el concepto medio social en la
dimensién de lo inmediato, herencia de la psicologia conductista.

3) Simplificar la relacién cognitiva con la emocign en el nivel de
la percepcién, aunque la utilizacién de este término parece mds bien
un convenio. El autor explicita la significacién de la valoracién del
homabre ante la situacién que enfrenta, lo cual sale por completo de los
limites de la percepcién.

4) Reduccionismo cognitivista en el analisis de la emocién.

A pesar de las limitaciones dadas por el contexto en que desarrolls
sus trabajos, en su concepcidn més general, Lazarus reconoce la im-
portancia de la personalidad, pero no llega a plantearse la relaci¢n de
lo cognitivo y lo afectivo como un aspecto esencial a analizar en ol
seno de la personalidad; concibe &sta como un aspecto que influye
en la estrategia que asume el sujeto ante las emociones, sin percatarse
de que esta estrategia es en si misma una expresién funcional de Ia
personalidad y una importante via para su estudio.

En correspondencia con lo afirmado por nosotros acerca de su reco-
nocimiento de la categoria perconalidad en cuanto a su participacién
en la relacién de lo cognitivo y lo afectivo, el autor escribe: «Cada
uno de nosotros mantiene motivos especiales, sistemas de creencias,
competencia a enfrentar los problemas Y a interpretar su intercambio
con el medio por vias particulares. La valoracién cognitiva es la piedra
angular de mi andlisis de la emocion, y esta valoracién, desde la cual
varias emociones fluyen, es determinada por el interjuego de Ia per-
sonalidad y la configuracién ambiental de estimulos» (Lazarus, 1977,
p- 21).

En este parrafo se evidencia su concepeién de inmediatez acerca
del medio social, al concebirlo como una configuracién ambiental de
estimulos que el sujeto enfrenta, lo cual implica la necesidad del con-
tacto directo del sujeto con los mismos en una situzcién dada y sélo
represenia un aspecto del medio social; también se observa, el redue-
cionismo cognitivista, al plantearse la valoracién cognitiva como piedra
angular de la teoria de las emociones, con lo cual soslaya Ia relacién
de las emociones con el sistema de motivos del sujeto, y su incidencia
sobre la cognicién.

Sin embargo, existen otras posiciones que expresan la necesidad de
vincular en la investigacién algunas tendencias motivacionales abstrac-
tas —el objeto de estudio exclusivo de la motivacién para muchos psi-
célogos— con el nivel de desarrollo y organizacién de una persona-
lidad determinada, pues estas tendencias motivacionales sélo adquieren
su sentido en este andlisis. Con esta concepeién se aproximan al esta-
blecimiento de atributos superiores de la motivacién humana, los cuales
son de gran significacién en el estudio de la personalidad.
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R. C. Bolles plantea: «Cuando comenzamos a observar la conducta
humana en circunstancias mis naturales, descubrimos que ellas tienen
atributos curiosos y tinicamente humanos, uno de los cuales —como
vimos antes— es que los humanos pueden demorar una gratificacién
y pueden unir hechos que han ocurrido en intervalos de tiempo dis-
tantes.»

Con esta idea en mente, otro investigador, J. Raynor (1974), ha
atacado la artificialidad de la necesidad eonvencional de logro de una
situacién experimental. Raynor ha observado que lo que es llamado
éxito en el contexto del experimento, puede ser simplemente «un ins-
trumento del individuo para el logro de alguna meta mas distante a
través del establecimiento de su propia imagen de si como ejecutor
exitoso» (Bolles, 1978, p. 18).

Raynor ha encontrado una variedad de prediceciones elegantes desde
una nueva produccién de estudios acerca del éxito, en las cuales los
sujetos no sélo revelan su necesidad de éxito en una tarea arbitraria
particular, sino también algo acerca de su estilo de vida integralmente.

Estos fenémenos més complejos no pueden determinarse, de una
manera directa, mediante un simple experimento, Pues es necesario su
estudio mediante técnicas muy diversas, en las cuales las manifesta.
ciones conductuales expresadas en el experimento se analicen dentro
de otros indices concretos de la personalidad, que sometemos al ex-
perimento.

B. Weiner (1972) desarrollé la idea de que, en la realizacién de
una tarea particular, un individuo puede atribuir su éxito o su fracaso
—segun el caso— tanto a hechos internos (su habilidad y su esfuerzo),
como a eventos externos (la dificultad de la tarea). Weiner ha descu-
bierto que una necesidad de éxito elevada o baja no sélo difiere en su
motivacién para el éxito y en el valor incentivo que tiene el éxito para
ellos, sino que difieren bésicamente en las causas a las cuales atribuyen
el éxito o fracaso.

Con esta concepcién vemos cémo se vineulan con un tipo de moti-
vacién —en este caso, la motivacion hacia el éxito— mecanismos
psiquicos mds complejos que no sélo tienen que ver con la intensidad
lineal del motivo que se expresa, sino con otros indices mucho mis
complejos, que sitdan la expresién del motivo dentro de una perso-
nalidad determinada. A partir de este principio es posible deducir
una importante posicién metodolégica para el estudio de la motivacién
humana, consistente en que puede estudiarse por manifestaciones de
la personalidad no directamente vinculadas con el contenido mismo
del motivo, sino con otras formaciones psicolégicas estrechamente re-
lacionadas con el lugar que ocupa ese motivo en la personalidad.

Como se ha demostrado en distintas investigaciones dentro de la
psicologia marxista, la sobrevaloracién se vincula con un predominio
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de motives individualistas del sujeto, asi como los ideales morales efec-
tivos mos evidencian el desarrollo de la esfera moral en general y de
motivos colectivistas en particular. Por ejemplo, el estudio del con-
tenido de las intenciones profesionales, el nivel de desarrollo de los
motivos hacia la profesién, ete.; o sea, la motivacion comienza a ser
estudiada por indices de otras formaciones motivacionales que no pue-
den reducirse a un motive concreto.

Otra forma mediante la cual se han aproximado los autores no mar-
xistas a la relacién de lo cognitivo y lo afectivo, la constituye el estqd}o
de los estilos cognitivos. Bajo esta denominacién se han estudiado
fenéimenos muy disimiles, los cuales se han tratado de categorizar en
diferentes tipos de estilos cognitivos, de ahi que su definicién resulte
demasiado amplia para comprender, con exactitud, el papel de esta
categoria en el estudio de la personalidad.

Una de las definiciones mds recientes de qué es un estilo cognitivo,
la brinda el psicélogo norteamericano R. Ferguson (1980), quien escribe:
«Un estilo cognitivo es una organizacién perceptual que incluye co-
nocimientos acerca del concepto de si, la visién del mundo, las res-
puestas instrumentales tipicas y los ideales. Esto determina el modo
y exactitud de la percepcién del hombre, su estado de pensamiento,
sus metas dirigidas a la conducta, sus creencias personales y el foco
de su atencién. Esto organiza su vida emocional, suscita las emociones,
el tipo de sentimiento que le gusta tener, su intensidad» (Ferguson,
1980, p. 155). En esta definicién se observa el enfoque cognitivista
que supedita la aparicién de emociones y sentimientos al estilo cogni-
tivo asumido por el sujeto. Mas adelante expresaremos nuestras dis-
crepancias acerca de esto.

En esta drea se han desarrollado diversas investigaciones orientadas
en esencia al establecimiento de diferentes tipos de estilos cognitivos,
asi como al andlisis del papel de los estilos cognitivos en distintas ma-
nifestaciones de la personalidad. Veamos algunos de los tipos de estilos
cognitivos planteados en la literatura psicoldgica:

1) Intenso y débil (aplanado): Tienen un estrecho rango de cate-
gorias, prefieren lo familiar, son mds conformes y, en consecuencia,
resultan dominados por consideraciones de seguridad.

2) Los agudos o intensos: Son mds abiertos a nuevas experiencias,
mas esforzados en la consecucién de sus metas y reaccionan con mayor
intensidad emocional.

Respecto a esto, Wulf (1922) reporté que la memoria para percibir
figuras sometidas a modificaciones depende de las tendencias a mini-
mizar las diferencias entre las figuras o a acentuarlas. El le llanid a
los primeros aplanados, y a los segundos intensos o agudos.
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En estas investigaciones referidas por R. Ferguson acerca de este tipo
de estilo cognitivo, Hebb y Ford (1945) demostraron de manera em-
pirica que estas modificaciones resultan de una memoria activa de
seleccion y elaboracién, no de un cambio pasivo en las huellas de la
memoria. Mas tarde, Holzman y Gardmer (1960) han reportado -que
los «agudos» son cognitivamente mas diferenciados. Pueden enfren-
tarse con una gran amplitud de categorias de estimulos y son, por
tanto, mds adaptatives. No sélo son més articulados cognitivamente,
sino que procuran mas bien excitacién, que seguridad en la consecucién
de sus objetivos. Se han descrito muchos otros estilos cognitivos; por
ejemplo, la tolerancia e intolerancia a la ambigiiedad, la estrechez o
amplitud en. el examen de algo, la consistencia cognitiva, etcétera.

En todos los tipos definidos se observa, en general, la tendencia a
inscribir en un tipo concreto de estilo cognitivo una cantidad disimil
de fenémenos que no tienen en su base la cognicién, aunque pueden
expresarse en ella, sino que estin determinados por aspectos esenciales
de la personalidad, que necesitan ser explicados y no descritos por una
categoria que integre diferentes hechos empiricamente asociados, como
es el caso del estilo cognitivo.

Los investigadores que han abordado el estudio de los estilos cogni-
tivos, han trascendido sus observaciones y resultados acerca de las di-
ferencias de los sujetos al organizar de manera cognitiva, un material,
y de las diferencias funcionales mismas implicadas en este proceso,
para establecer un conjunto de relaciones entre este proceso y cuali-
dades en extremo complejas de la personalidad. Con esto han querido
hacer ver que éstas dependen del estilo cognitivo, pero han caido en
un reduccionismo cognitivista que no ayuda a una aproximacién ri-
gurosa al estudio de la personalidad.

Por ejemplo, la diferenciacién establecida entre los sujetos que ex-
presan un estilo cognitivo agudo y los aplanados, mas bien evidencia
diferentes niveles de regulacién de la personalidad, que una diferencia
de estilos cognitives propiamente dicha, la cual puede reducirse =n
este caso a lo relativo a las diferencies de percepcién y las diferencias
en el manejo de las categorias del pensamiento. Sin duda, las dife-
rencias en los estilos cognitivos expresan diferencias de la personalidad;
pero no son los estilos cognitivos la causa, sino més bien la consecuencia
o el producto de una personalidad. Es vtil conocer las caracteristicas
de las personalidades que manifiestan estilos cognitivos diferentes: una
tarea que tiene por delante la psicologia que implica un nivel de pre-
cision mayor de los estilos cognitivos y una investigacién profunda
de la personalidad como nivel regulador del comportamiento, lo cual
ha sido poco investigado por la psicologia.

Consideramos muy importante la utilizacién de las formas de ex-
presién cognitiva del hombre, como una via para el estudio de su
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personalidad. Pues la organizacién cogflitiva de la in.forma_cién y de
las estimulaciones procedentes del medio, es, en realidad, una parte
esencial del sistema regulador de la personalidad; ademas, constituye
su via esencial de expresién, en la cual es necesario precisar los as-
pectos que pueden utilizarse para el conocimiento de la personalidad.
. Los contenidos de los principales motivos y valores de la persona-
lidad son procesados en un mivel cognitivo, manteniendo su carga
emocional. Su caricter consciente depende de su expresion en el sis-
tema de significados de la conciencia, el cual es operado por el hombre
mediante los procesos cognitivos. Mas, una vez que pasa a la esfera
de la conciencia esta forma de manifestacién del motivo no pierde su
fuerza motivacional, la cual se expresard en la manifestacién misma
de esos significados, acompafiandose, por supuesto, de algunos rasgos
distintivos que nos posibilitan diferenciar esta informacion de la pu-
mente descriptiva en su sentido cognitivo.

En resumen, pensamos que el estilo cognitive es. una expresién de
la personalidad y una via para su conocimiento, pero de ninguna ma-
mera una categoria explicativa y causal de sus fenémenos méds com-
plejos. Creemos que el trabajo en esta direccién, eliminando las defi-
ciencias sefialadas, puede constituir una linea relevante para la psico-
logia marxista de la personalidad.

ANALISIS DE LA RELACION DE LO COGNITIVO
Y LO AFECTIVO EN LA PSICOLOGIA MARXISTA

Dentro de la psicclogia marxista, el estudio de los procesos cognitivos
cobré una enorme fuerza bajo los principios de la teoria de la actividad,
mediante los cuales se enfatizan la relacidn sujeto-objeto y la similitud
de estructura de las operaciones externas con las internas, las cuales
se forman por la interiorizacién de las primeras. Estos factores, unidos
a la demostracién del cardcter social de lo psiquico y del caricter ac-
tivo del sujeto al incidir mediante la actividad sobre el objeto para
formar su representacidn, convincentemente demostrado en el estudio
de los procesos cognitivos, ocasioné que mediante las investigaciones
en esta area se consolidara la comprension marxista de los fenémenos
psiquicos, respaldindose con los hechos y principios tedricamente enun-
ciados en el campo de la psicologia.

Esta situacién, que podemos considerarla como una necesidad de
este nuevo enfoque en desarrollo, dio lugar a que el estudio de la mo-
tivacién y la personalidad quedara rezagade respecto al estudio de los
Procesos cognitivos, lo cual® han reconocido distintos psicélogos mar-
xistas. Asi, N. L. Nepomnichaya afirma: «En el trabajo psicolégico
tienen lugar una fragmentacién, una separacién de las distintas partes
del objeto de estudio psicolégico. El pensamiento, los procesos senso-
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riales y la actividad se separan de la personalidad, y el concepto per-
sonalidad se limita de manera inadecuada, por ejemplo, a los motives,
sin incluir muchas .de las otras partes del sujeto integral» (Nepommi-
chaya, 1977, p. 62).

Otra destacada psicéloga soviética, E. V. Shorojova, sefiala al respec-
to: «E! aislamiento existente entre el estudio de los procesos psiquicos
y el estudio de las particularidades psiquicas de la personalidad, frena
el desarrollo de la psicologia como ciencia, impide su entrega mas efec-
tiva a la practica» (Shorejova, 1974, p. 23). Siguiendo las posiciones
de S. L. Rubinstein, desarrolladas por los psicélogos del Instituto de
Psicologia de la Academia de Ciencias de la URSS, la autora se plantea
el estudio de los procesos psiquicos dentro de un enfoque personolégico
—o sea, dentro de la personalidad—, orientados y regulados por ésta.
En este sentido, afirma: «Los procesos y funciones psiquicos los hace
consciente 1a personalidad y los regula, emplea y dirige conscientemente
para la solucién de las tareas vitales que le han sido planteadas» (Sho-
rojova, 1974, p. 25).

Compartimos plenamente este principio y consideramos que la re-
lacién de lo cognitivo y lo afectivo y el analisis de sus diferentes modos
de jerarquia, sélo pueden investigarse en el contexto del estudio de la
personalidad. De hecho, esto es un principio metodolégico aceptado por
muchos psicélogos marxistas, pero poco desarrollado en las investiga-
ciones psicaldgicas concretas hacia las que orientamos nuestros esfuerzos
actuales.

No obstante, ésta no es una posicién homogénea de la que parten
todos los psicologos marxistas. Una linea también importante es la
que se orienta al estudio de esta relacion en el campo de la actividad;
o sea, de su significacion para la estructura de la actividad. Por tanto,
con actividad se identifican todos los contenidos psiquicos del hombre,
incluidos los que regulan la conducta a partir de un elevado y com-
plejo mivel consciente. Desde nuestro punto de vista, asi se identifica
actividad y conciencia, perdiendo esta tdltima su cardcter regulador
sobre la actividad, significativo principie de la psicologia marxista.

Los estudios concretos acerca de la relacién de lo cognitive y lo afec-
tivo presentan sus diferencias, segin la posicién teérica y metodols-
gica general de que parten. En este sentido, primero nos planteamos
presentar la forma que esas investigaciones toman en la teoria de la acti-
vidad y, después, analizar estos trabajos dentro del estudio de la
personalidad.

En su libro Emocion y pensamiento, O. K. Tijomirov se plantea

asumir una nueva poesicion ante la relacién de lo afectivo y lo cogni-
tivo, que supera las posiciones prevalecientes durante largo tiempo,
orientadas al estudio de los procesos cognitivos en abstracto, a partir
en esta direccion de las posiciones expresadas por A. N. Leontiev en

79




su libro Actividad, conciencia, personalidad, quien plantea de manera

muy acertada: «De esta forma, como nosotros no explicamos el meca-

nismo de la vivencia emocional misma, ella se mantiene en los marcos
del estudio tradicional de la conciencia, determindndose psicologica-
mente, precisamente, “la conciencia como conocimiento”» (Leontiev,

1975, p. 284); maés adelante, el autor sefiala: «La verdadera tarea

consiste aqui en comprender la conciencia del hombre como aquello

que refleja su vida real, su existencia. Para esto es mecesario apartarse
decididamente, ante el exameén de la conciencia, de la abstraceién idea-
lista de los procesos puramente cognitivos, abstraccién que mds ade-
lante conduce en forma inevitable a un enfoque estéril del pensar»

(Leontiev, 1975, p. 285).

Leontiev se plantea el examen integral en la conciencia de los sig-
nificados y los sentidos, con el intento de superar el estudio unilateral
de la conciencia mediante lo puramente cognitivo. Este principio de
la unidad del significado y el sentido en la eonciencia, puede ocasionar
miiltiples formas de regulacién psicolégica de distinta jerarquia y mivel
de complejidad. Su estudio integral y sus regularidades en la con-
ciencia del hombre, constituye el objeto de la psicologia de la perso-
nalidad. Sin embargo, Leontiev orienta esta relacién «hacia afueray,
en su esfuerzo por relacionar, a toda costa, el sentido con el objetivo
en el campo de una actividad concreta, con la cual simplifica y limita
el alcance de esa categoria.

En un esfuerzo por eliminar esta limitacién de la concepcién de
Leontiev y con vistas a utilizar ésta en el desarrollo de una teoria de
la personalidad —no existente en su obra—, un conjunto de sus dis-
cipulos jévenes desarrollaron la categoria formaciones del sentido, en
busca de llevar el problema del estudio del seatido a las complejas
relaciones psiquicas entre los motivos, con una autonomia relativa de
la actividad inmediata y concreta del hombre que posibiliten explicar
las formaciones psicoldgicas del sujeto regulador de la actividad.

- Em esta direccién escribe B. S. Bratus: «Las formaciones del sentido
no reflejan sencillamente unas u otras relaciones complejas entre mo-
tivos (en casos parciales de sentidos personales entre motivos y fines),
sino que ellos a la vez engendran estas relaciones, haciendo la perso-
nalidad idéntica consigo misma, a pesar de los cambios evidentes de
su actividad exierna y de las. caracteristicas concretas de su conducta.
Es decir, las formaciones del sentido existen no sélo en los marcos de
una u otra conducia sctual, o en un conjunto de aciividades coneretas
expresadas en un momento dado, sino, fuera de las actividades con-
cretas, como una formacién psicolégica particular, como una realidad
psicolégica particular» (Bratus, 1981, p. 48). En este anélisis de Bra-
tus se observa un esfuerzo por penetrar en la personalidad, al separar
los contenidos psiquicos complejos de la misma de la actividad con-
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creta inmediata de la personalidad; le cual toma como princi-pio me-
todolégico esencial para el estudio de lo cognitivo y lo afectivo bajo
la teoria de la actividad.

Al no poder separarse de la esfera de una actividad concreta, los
principales estudios de la relacién de lo cognitivo y lo afect.lvo en el
contexto de la concepcién de la actividad, se reducen a_situaciones
experimentales simples y bastante abstractas, cuyas conclusiones tienen
un nivel de generalizacién bastante limitado respecto a los comporta-
mientos més complejos que caracterizan al hombre. Bajo la direccion
de 0. K. Tijomirov, estos trabajos se han realizado, ante todo, en fl?s
direcciones: el estudio de las emociones intelectuales y de la formacion
de objetivos.

0. K. Tijomirov asume la siguiente posicién para el estudio de las
relaciones entre lo afectivo y lo cognitivo. «De esta manera, la supe-
racién del intelectualismo en la concepcion del autor [se refi.ere a
Leontiev] se relaciona con otre enfoque cualitativo hacif;l la conciencia
y el pensamiento. Ante esto, el pensamient.o.dehe examinarse no como
un conjunto de procesos puramente cognitivos, sino como act1v.1dad_
que se realiza en actos que conducen hacia el desarrollo de formaciones
del sentido» (Tijomirov, 1980, p. 33). En este enfoque se gnahza,
de manera unilateral, el papel de la actividad como via para la apa-
ricién de las emociones que surgen en el proceso de pensamientoz’al
otorgdrsele al pensamiento un cardcter primario respecio a la emocion,
la cual aparece sélo cuando el pensamiento se expresa en actos
concretos. Este enfoque lleva a que la relacién entre emociones y pen-
samiento sélo puede analizarse por el autor en la esfera de las emo-
ciones intelectuales. Se prescinde del aspecto esencial de esta relacién,
que se establece entre los motivos -esenciales de la personalidad y el
pensamiento en la conciencia.

El hecho de que el pensamiento no se examine como un conjunto
de procesos cognitivos, no se define en esencia por considerarlo como
una actividad que se realiza en actos, que conduce al desarrollo de
formaciones del sentido, como afirma O. K. Tijomirov. El pensa-
miento lo constituyen complejas operaciones psicolégicas, cuyo conte-
nido es en si mismo portador de determinada carga emocional, pues
el hombre piensa acerca de contenidos relacionados con sus motivos.

En su esencia, las relaciones més significativas del hombre con la
realidad, en las cuales participa activamente él, son las de una mayor
significacién motivacional para él. En este sentido, las opera’aciones in-
telectuales del perisamiento tienen necesariamente un caracter emo-
cional, Ademas, la fuentz fundamental del pensamniento -—tanto de
su conienido intelectual, como emocional— nc la constituye la acti-
vidad concreta dividida en actos, sino la comunicacién del hombre
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con los demds, via esencial mediante la cual un hombre concreto
aprehends la cultura universal.

Tijomirov establece una estrecha relacién entre las emociones que
aparecen en el proceso de pensamiento y los motivos cognitivos. El va
a precisar esta relacién en el andlisis de las emociones surgidas en las
distintas fases del proceso de pensamiento ante la solucién de una tarea
concreta de naturaleza experimental, en la cual no pueden expresarse,
por su cardcter situacional y sumamente especifico, las motivaciones
realmente més complejas de la personalidad.

Acerca de esta cuestién escribe O. K. Tijomirov: «Como cualquier
actividad la pensante es plurimotivada. Como motivos principales y for-
madores del sentido en este tipo de actividad, se expresan los cognitivos.
Este tipo de motivos ocupa el lugar jerarquico mas elevado respecto a
los motivos estimulos de la actividad pensante» (Tijomirov, 1980,
p- 39).

Sobre la base de este analisis, creemos que la esencia del caricter
motivado del pensamiento 1o es el motivo cognitivo en si, como mo-
tivo intrinseco de la necesidad de conocer el objeto, sino los motives
esenciales de la personalidad, cuyo contenido se expresa de manera muy
elaborada en la conciencia, y, por tanto, se expresan en el pensamiento
con una elevada carga emocional, derivada de la fuerza movilizadora
de ese motivo. En este caso se da una unidad psicoldgica real, de ca-
rdcter funcional, entre el pensamiento y el motivo. El pensamiento es
via de expresion del motivo v, a‘su vez, fuente cognitiva de su desarrollo,
funcién intrinseca a su naturaleza cognitiva, cuyos resultados —dado

su elevado compromiso emocional— son muy significativos en el for-
talecimiento o debilitamiento del motivo mismo en su aspecto dindmico.

Precisamente, en esta unidad vemos la expresion del prineipio de
la unidad del contenido y la dindmica en la esfera motivacional de la
personalidad. Sin embargo, Tijomirov, por sus propias limitaciones me-
todolégicas al estudiar la relacién de las emociones y el pensamiento
con un cardcter puramente operacional, dentro de una actividad con-
creta, no puede plantearse las relaciones de los motivos de la perso-
najidad y el pensamiento en su verdadera complejidad.

Reducir el ambito de los motivos esenciales de la actividad pensante
a los cognitivos, es una expresién de estudiar el pensamiento en disefios
experimentales relativamente simples, que exigen una estrecha unidad
formal entre el tipo de actividad y el motivo que la orienta.

El pensamiento es el instrumento esencial de la personalidad para
expresar sus motivos esenciales, no siempre es la cognicién el objetivo
de estos motivos. Mediante el pensamiento, el hombre mediatizada y
manifiesta los principales motivos de su personalidad, los que ocupan
un lugar superior en su jerarquia motivacional. En los modos supe-
riores de regulacién del comportamiento, la necesidad nunca se expresa
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limitan en su funcionamiento por las condiciones objetales reales. En
la forma examinada de actividad pensante, las emociones intelectuales
sirven como uno de los mecanismos que condicionan las posibilidades
ilimitadas para la penetracién del pensamiento tedrico en la realidad»
(Tijomirov, 1980, p. 47).

Aunque en esta valoracién sigue atribuyendo a las emociones inte-
lectuales funciones que las trascienden Y expresan en verdad el sistema
de motivos de la personalidad, sefiala el importante momento de la
penetracion ilimitada del pensamiento teérico en la realidad. En nues-
tra opinion, esto exige complejos métodos que posibiliten penetrar en
este nivel del pensamiento, para lo cual es esencial la utilizacién de
técnicas abiertas que recojan las expresiones del pensamiento en sus
manifestaciones més complejas de andlisis, juicios y razonamientos,
en busca de las categorfas directas e indirectas que pueden tener un
significado psicoldgico en el analisis de contenido de esas manifesta-
ciones.

Esas posibilidades ilimitadas del pensamiento para penetrar la rea-
lidad, wo sélo pueden concebirse en un sentido cognitivo, pues en su
realidad psicolégica es una de las expresiones més complejas de la
personalidad y su estudio no puede reducirse a la utilizacién de situa-
ciones experimentales simples.

Pasemos ahora al estudio de los objetivos y su formacién, bajo la
concepcion de la actividad. Sin dudas, éste es un proceso esencial y
distintivo del hombre en la regulacién de su actividad, y debe estu-
diarse con cuidado a la luz de la relacién de lo cognitivo y lo afectivo,
la cual constituye su base funcional.

En su libro Mecanismos psicolégicos de la formacidn de objetivos,
0. K. Tijomirov hace un interesante analisis de las limitaciones que
ha tenido el estudio del proceso de formacién de objetivos en psicologia.
Acerca de esta cuestion escribe: «A diferencia del concepto objetivo, el
concepto formacién de objetivos atin no ocupa un lugar honorable en
la psicologia nacional, en la cual se le brinda una mayor atencién al
andlisis de la actividad. Una de las causas de esta situacidn es la mani-
festacion del funcionalismo, a pesar de ser frecuentemente criticadoy
(Tijomirov, 1977, p. 6). En su analisis plantea que las diferentes par-
tes del complejo proceso de formacién de objetivos se estudian, de ma-
nera aislada, en las distintas ramas de la psicologia, lo cual no ha posi-
bilitado una adecuada explicacién de este proceso, ni una metodologia
precisa para su estudio.

Segin nuestro criterio, esta situacién responde a la inexistencia de
una teoria de la personalidad, que posibilite integrar conceptualmente
los diferentes aspectos implicados en el proceso de formacién de obje-
tivos, el cual s¢ analiza como un momento esencial de la expresién
integral de la personalidad. Esta situacién es similar, aunque en un
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nivel micro, a la dispersién de categorias que se manifiesta en los di-
ferentes campos de la psicologia aplicada. '

A pesar de este importante analisis, Tijon}irov no llega a% ’flnal del
problema, y escribe mas adelante: «El objetivo y la forma.mf)n de ob-
jetivos como momentos esenciales en la estructura de la act1v1da(.1, pue-
den estudiarse y comprenderse en correspondencia con este principio
en la determinacién de su lugar y sus relaciones en 2l sistema de otros
eslabones esenciales de la actividad» (Tijm_nirov, 1977, p. 21). Es’ta
afirmacion es algo contradicteria con el analisis realizado antes por él.
Pues coloca el process de formacién de objetivos fuera de‘ la persona-
lidad; por tanto, reduce su naturaleza a la de otros es.labones.esencla-
les de la actividad, con lo cual se superponen dqs niveles d1fe-rent.es
de analisis de lo psiquico: su nivel superior regulador en la conciencia,
con su manifestacion mas simple e inmediata dentro de una actividad
concreta. o

"En ese planteamiento se omite por completo el principio de la Pers“.)-
nalidad en psicologia, y bien se prescinde del sujeto en (?1 analisis, 51
tuando el objeto de la psicologia fuera del hombre; o bien se reallz.a
una identificacion absoluta de lo psiquico con la act1v1’da.d, lo cual 1.1-
mita el alcance tedrico y metodolégico de esta orientacion en el estudio
de la motivacién. .

El mundo de las complejas elaboraciones del pensamiento, que se
expresan en una multiplicidad de formas, en complt?jas relacionas con
los motivos esenciales de la personalidad, formando dlferen.tes formacio-
nes psicolégicas reguladoras que orieritan al hombre hacl? el lf'uturo.,
queda fuera del estudio emprendido por los.av:xtores dtel hbr‘o a mo-
tivacion v los procesos de formacién de objetivos, quienes mvestlgzn
experimentalmente la formacién de objetivos, en el estrecho campo de
una actividad concreta. . ) .

En los experimentos se hacen generalizacicnes de.masmdo categori-
cas mediante mecanismos experimentales bhastante s1mple.s, sin tener
en cuenta aspectos de la personalidad necesarios para anahz?lz esas ge-
neralizaciones. Asi se plantea: «Ante el aumento del significado del
motivo se forma un mayor nivel de aspiraciones, que conduce al refor-
zamientc de la actividad y la tensién dindmica de la actividad mental
hacia otra valoracién de sus posibilidades, hacia la eleccién de objetivos
més dificiles y hacia la organizacién especifica de la_ ’actividad para
su logro» (Tijomirov, 1977, p. 24). En esta conclusién se establece
una relacién directa entre la motivacion y los objetivos concretos de
ejecucién que se plantea el sujeto ante una tarea de solqcién, tomada
como experimento, de problemas de diferente grado de dificultad para
cbservar esa relacién.

Desde nuestro punto de vista, la relacién entre la motivacién y el
nivel de aspiraciones estd mediatizada por el nivel de adecuacién de
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la autovaloracion. Asi, los jévenes que se subvaloran, por lo general,
establecen una relacién inversa entre su motivacién hacia una aétivi-
dad y el nivel de aspiracién, pues su temor al fracaso los lleva a ser
moderados, y prefieren obtener algo, por muy meodesto que sea, que
fracasar de manera rotunda ante la tarea, al plantearse una aspiracién
elevada. Estos resultados los obtuvimos en nuestro trabajo «Estudio de
las particularidades de la inseguridad en jévenes con éxito y fracaso
escolar», en el cual utilizamos una técnica similar a los autores, sélo
que con diferentes contenidos de ejecucion.

Constderamos imposible hacer conclusiones de un proceso tan com-
plejo como el de formacién de objetives, fuera de la personalidad,
mediante el comportamiento especifico del sujeto ante una actividad
muy concreta, controlada en forma de experimento, en cuya realizacién
el objetive sélo es de caracter operacional, definido por el grade de
dificultad que asume el sujeto para la solucién de una tarea.

Il caracter de los experimentos expresados en el libro determina
que para el sujeto sélo representan incentives aislados, que quedan
fuera de la expresion plena de su personalidad. Desde un punto de
vista metodolégico, es necesario la utilizacién de otras téenmicas com-
plementarias que posibiliten el andlisis de contenido de objetivos mds
complejos, de los cuales se desprenden, en la mayoria de los casos, los
objetivos més inmediatos de una actividad concreta.

El cardcter mismo de los experimentos y de las conclusiones tedricas
a que se arriba, expresa las limitaciones de pretender estudiar la for-
mulacién de objetivos fuera de una eoncepcién de la personalidad,
absolutizdndose la actividad conecreta como medio de estudio y las res-
puestis conductuales como las vias esenciales que determinan las con-
clusiones tedricas.

Aunque no es objeto del presente capitulo, considero que el expe-
rimento debe encontrar su justo lugar en el arsenal metodolégico de
la psicologia marxista, y su utilizacién debe definirse con precision en
la psicologia de la personalidad.

RELACION DE LO COGNITIVO Y LO AFECTIVO
DENTRO DEL PRINCIPIO DE LA PERSONALIDAD

Plantearnos el estudio de lo cognitivo y lo afectivo en la personalidad
no significa —como ya hemos analizado en capituios anteriores— negar
la importancia de la actividad como un principio esencial de la-psico-
logia marxista, sino responde a la necesidad de establecer un nivel més
complejo de estudio de la realidad psicolégica, una vez que ha deve-
nido personalidad mediante un desarrollo socio-histérico, en el cual
se han determinado en lo esencial los contenidos con que opera la per-
sonalidad, convirtiéndose en sujeto de la actividad. El descubrimiento
de las leyes y las formaciones psicolégicas que le permiten a la perso-
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nalidad orientar su conducta con una independencia relativa de las
influencias: mas inmediatas del medio, es una tarea fundamental de 1a
psicologia actual.

Como plantea B. F. Lomov: «El asunto estd en sostener o no la ac-
tividad como una categoria universal, que forme el fundamento y hasta
la esencia de todo lo psiquico, esforzarse o no por llevarlo todo bajo esta
supercategoria, o bien construir una teoria psicoldgica general sobre
la base de un sistema de categorias, que incluya junto con la actividad
otras categorias importantes como necesidad, comunicacién, conciencia
y otras» (Lomov, 1979, p. 45). En nuestra opinién, esta posiciéri de
Lomov resume una necesidad fundamental de este momento de de-
sarrollo de la psicologia marxista: desarrollar un amplio sistema cate-
gorial qque nos permita estudiar la vida psiquica en sus multiples niveles
de complejidad y en sus multifacéticas relaciones con el medio social
en que vive el hombre.

Personalidad es una categoria que necesita ocupar el lugar que le
corresponde en la psicologia marxista, pero no de una manera no-
minal, sino mediante el estudio de su participacién real en la vida
psiquica del hombre. Para esto es imprescindible abordar los princi-
pales procesos y formaciones psicologicas que la caracterizan en su
funcién esencial: la funcién reguladora del comportamiento.

En este sentido, nos esforzamos por presentar el principio de la re-
lacién entre lo cognitivo y lo afectivo en la personalidad, lo cual cons-
tituye, sin lugar a dudas, uno de los niveles més complejos en que se
produce esta relacion.

Siempre se ha reconocido, de manera general, la relacién entre lo
cognitivo y lo afectivo; sin embargo, ésta se ha reducido a la selectivi-
dad y direccién de los procesos cognitivos bajo el efecto de la motiva-
cién. Ambos tipos de procesos se han concebido en una relacién ex-
terna, sin integrar una unidad funcional verdadera. Respecto a esto
escribe el psicologo polaco Ya. Reikovsky: «Los datos examinados tes-
tinwnian que, bajo la influencia de las emociones, todos los tipos de
procesos cognitivos: la percepcion, la imagmacion, la memoria, el pen-
samiento, se someten a determinadas modificaciones. Como resultado
de estas modificaciones, adquieren, ante todo, la selectividad y la di-
reccién» (Reikovsky, 1979, p. 212).

Un analisis interesante acerca de la forma en que se ha analizado la
relacién de lo cognitivo y lo afectivo en la psicologia del pensamiento,
lo realiza A. Mitjans, quien afirma: «La psicologia del pensamiento
cuenta hoy con un gran nimero de hechos comprobados experimental-
mente, un importante nimero de datos, un conjunto de interesantes
regularidades, ya referidas a sus operaciones, sus cualidades, a los muiil-
tiples factores a ¢l vinculades; sin embargo, su vinculo con los procesos
afectivos ha sido tratado en lo que mosotros denominamos el vinculo
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““proceso-proceso”, lo que es caracteristico, precisamente, del enfoque
analitico de lo psiquico» (Mitjans, 1984, p. 6).

No obstante, el estudio de los procesos cognitivos en una unidad
funcional cen lo afectivo, . como integrantes de formaciones regulado-
ras complejas de la personalidad, estd practicamente ausente en psico-
logia. Mas. en los iltimos afios se han realizado trabajos interesantes,
en los cuales se analizan los procesos cognitivos —sobre todo, el pen-
sawricuio— desde una posicién que trasciende el enfoque puramente
cognitivo en el estudio de esos procesos. La propia A. Mitjans escribe:
«debido a los aportes recientes en torno a la categoria personalidad, po-
demos plantearnos el andlisis del vinculo pensamiento-personalidad en
dos niveles: a) Un nivel mds analitico donde se analiza la interrelacion
en el marco del esquema “‘proceso-proceso”. b) Un nivel maés integral
donde se analiza la interrelacién en el marco del esquema ‘““proceso-per-
sonalidad”» (Mitjans, 1984, p. 85).

E. D. Teleguina y T. G. Bogdanova plantean: «De esta manera, la
estructura, dindmica y contenido del pensamiento, estdn condicionados
por su metivacion. ;Qué mecanismos internos estin en la base de este
condicionamiento? El significado de la motivacién es una premisa de
la activacién del proceso pensante, del cambio de su tensién dindmica,
creada por la energia complementaria del proceso que se forma por la
impulsién del pensamiento en otra estructura de relaciones del sujeto
con el medio. Sin embargo (y esto se manifiesta, evidentemente, en el
estudio experimental), junto a la activacién de la actividad pensante,
tiene lugar su transformacién» (Teleguina y Bogdanova, 1980, p. 41).
En esta valoracién se reconoce el condicionamiento del pensamiento
por la motivacién no sélo por su contenido, sino también por su es-
tructura y dindmica, lo cual ya apunta a una relacién entre ambos que
conduzea a su unidad funcional en la personalidad.

En el presente epigrafe analizaremos la relacién de lo cognitivo y
lo afectivo en la personalidad, en lo fundamental mediante el pensa-
miento, por ser éste el mds complejo de los procesos cognitivos y, por
tanto, el que tiene una participacién mas activa en la funcién regula-
dora de la personalidad.

Desde nuestro punto de vista, el analisis de la relacién de lo cogni-
tivo y lo afectivo en la personalidad, tiene dos niveles esenciales: uno
es el de microanilisis, consistente en determinar las unidades del sen-
tido més elementales en diferentes 4reas de la vida del sujeto, mediante
significados concretos acerca de la misma y su valor emocional para la
personalidad. Esto reviste un impartante valor para conocer las areas
mot‘ivadas en que se desenvuelve la personalidad.
tu;:i.(!) (&Zr(;alsng‘r;ln::sdlix;zn;rzn;o's ded macroazfélisis, por referirflos- al ‘es-

. o las plejas de expresion de la personalidad, me-
diante juicios y razonamientos. Operaciones que son en si mismas una
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forma de expresién de la personalidad, ne sélo en cuanto a su contenido,
sino en el potencial movilizador que tiene ese contenido. Pues éste es
cognitivo por su forma, pero con un valor afectivo cuando representa
expresién del contenido de los motives.

Para los motivos conscientes, el pensamiento no sélo puede constituir
su forma de expresién, sino una forma concreta de su existencia psico-
16gica, mediante la cual llega incluso a regularse el grado de vivencia
acerca del estado de necesidad que apoya esos motivos; pues esta expre-
sién dindmica se mediatiza y regula por el pensamiento. Este nivel de
expresion es propio de los motivos més complejos de la personalidad. dal
sujeto. En ocasiones, un motivo puede hacerse efectivo y emerger triun-
fante de un conflicto motivacional, sélo cuando el sujeto puede darle
un apoyo consecuente a la accién basada en el mismo en corresponden-
cia con su concepeién del mundo y su sistema de valores, lo cual cam-
bia por completo el sentido de ese motivo para 2l sujeto, al cobrar un
mayor nivel de energia motivacional.-

La unidad funcional de lo cognitivo y lo afectivo estd implicita en
la propia definicién de motivo dada en el capitulo anterior. Si por mo-
tivo entendemos «la forma en que la personalidad asume sus distin-
tas necesidades, las. que elaboradas y procesadas por ella encuentran
su expresién en sus distintas manifestaciones concretas, de tipo con-

ductual, reflexivo y valorativo que le dan sentido, fuerza y direccién
a la personalidad», de hecho asumimos que un nivel de la motivacion

tiene su definicion mediante formas intelectuales, y en estos casos, la
vnidad de lo cognitivo y lo afectivo es la propia definicién del motivo.
La personalidad se caracteriza por un conjunto de formaciones psi-
colégicas complejas, en las cuales lo cognitivo y lo afectivo forman
una unidad funcional, que en su nivel més complejo de expresion —el
consciente-volitivo— son autorregulados por el hombre.

L. I. Bozhovich escribe. respecto a esto: «Como resultado de las in-

vestigaciones aplicadas, hemos establecido que la esfera afectiva atravie-
sa, evidentemente, el mismo camino de desarrollo que la esfera de los
procesos cognitivos. En el curso del desarrolle de las necesidades tam-
bién surgen estructuras funcionales cualitativamente nuevas, media-
tizadas en su composicién, en la cual entran tanto componentes afecti-
vos, como cognitivos, y también formas y modos de conducta asimilados,
lo que forma en fin de cuentas la sintesis superior que, segiin palabras
de Vigotsky, “debe ser denominado con completo.fundamento como
personalidad del nifio”» (Bozhovich, 1978, p. 168).

Para el estudio de la relacién entre lo afectivo y lo cognitivo, es
esencial el analisis de la jerarquia motivacional de la personalidad,
pues esta relacién no tendrd la misma complejidad, ni significacidn,
ante motives que ccupen diferentes niveles de jerarquia en la persona-
lidad y que funcionen a niveles distintos de concientizacidn.
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A partir de lo anterior, hemos desarrollado el concepto tendencia
orientadora de la personalidad (Bratus y Gonzilez, 1982), para indicar
los motives que ocupan un nivel superior, tanto en la jerarquia moti-
vacional, como en el grado de concientizacion de su contenido por el
sujeto. Con este criterio de determinacién de la jerarquia motivacional,
llevamos este concepto clave de la personalidad al plano de la relacién
entre lo cognitivo y lo afectivo, logrando establecer un sistema que inte-
gra los motivos esenciales de la personalidad, los cuales forman sus ten-
dencias orientadoras, con las formaciones psicolégicas en que se expresan
estcs motivos en la regulacién de la conducta.

Desde este punto de vista, los motivos que forman el nivel superior
de jerarquia motivacional no sélo se estudiarian por su contenido, o
por sus expresiones coneretas en forma de conducta mediante el expe-
rimento, sino por las caracteristicas funcionales que determinan su
forma de participacién en la actividad del hombre, las cuales se ex-
presan en la indisoluble unidad funcional de lo cognitivo y lo afectivo.

Entonces podemos expresar que la unidad de lo afectivo y lo cog-
nitivo —formada en su nivel superior por la relacién de los motivos
esenciales de la personalidad y el pensamiento— es la base funcional
del poderoso sistema autorregulador integrado por los motivos que cons-
tituyen tendencias orientadoras de la personalidad y las -distintas for-
maciones psicolégicas complejas en que se expresan éstos (concepcidn
del mundo, ideales, intereses, autovaloracién y objetivos).

A partir de nuestras investigaciones y de la posicién teérica asumida,
podemos plantear que el proceso de formacién de objetivos —ya' ana-
lizado en nuestro trabajo—, segiin las posiciones asumidas por O. K.
Tijomirov y sus colaboradores, tiene diferentes grados de desarrollo
en funcién de los distintos niveles que ocupan los motivos mismos en
la estructura de la personalidad. Los objetivos més caracteristicos de la
personalidad son aquellos que expresan una orientacién futura, que
trasciende las potencialidades presentes del individuo- para “aleanzarlos,
y manifiestan un elevado nivel de elaboracién consciente del sujeto
zcerca de sus contenidos.

Por lo general, estos tipos de objetivos aparecen conscientemente ela-
borados en formaciones mas complejas como ideales, intenciones, etc.,
las cuales son elaboraciones que integran un conjunto de aspiraciones
del hombre, que representan tendencias orientadoras de su personalidad
y se concretan en toda una serie de objetivos mas inmediatos en la ac-
tividad concreta del sujeto. Estos actdan en calidad de medios para los.
fines mds distantes, expresados en una representacién consciente muy
rica del futuro.

El estudio de cualquier objetivo inmediato, que sea una expresién
de las -tendencias orientadoras de la personalidad, no puede empren-
derse sin el conocimiento de lo que representan para el sujeto los ob-
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jetivos mds mediatos que se ha trazado. Esto implica estudiarlos en el
contexto de la personalidad, teniendo en cuenta los aspectos conscien-
temente elaborados por el sujeto acerca de su contenido.

Los motivos que constituyen tendencias orientadoras son los que se
expresan en el futuro mediante complejas elaboraciones y reflexiones
del sujeto, mediante las cuales expresan su energia motivacional, asi
como su contenido concreto, los objetivos que el sujeto se plantea en
la actividad presente. Estos estdn condicionados por los resultados con-
cretos del sujeto en esa actividad, asi como por otros aspectos de su
personalidad y de la situacién en que actia ésta.

En este complejo proceso, el pensamiento actiia como un instrumento
de la motivacién, en tanto sus contenidos son una expresién del motivo
mismo y sus operaciones expresan la energia movilizadora del motivo.
Sin embargo, por conservar su autonomia funcional, esencialmente cog-
nitiva, es a su vez una via activa mediante la cual el sujeto incide
sobre el motivo, aumentando o disminuyendo el potencial dindmico de
éste. Precisamente, esta posicién de unidad funcional de ambos as-
pectos nos permite colocarnos por encima del reduccionismo, tanto cog-
nitivista como motivacional, en la explicacién y estudio de la per-
sonalidad. :

Los objetivos que se plantea el hombre, a partir de sus representa-
ciczes mas complejas acerca del futuro y derivadoes de sus tendencias
orientadoras, responden a su activa biisqueda y reflexién en las cir-
cunstancias concretas que enfrenta. Esto siempre le posibilita orien-
tarse por diversas alternativas, dadas la amplitud y mediatez de su
proyeccién futura. Esta no limita las posibilidades técticas a utilizar
por el sujeto, siempre que las mismas no entren en coniradiccién con los
aspectos fundamentales que sustentan la concepcién del mundo de esa
personalidad. _

Cuando la personalidad funciona a la inversa —o sea, se formula
objetivos alcanzables con sus posibilidades presentes, sin temer éstos
un sentido perspectivo de mayor alcance—, se aferra mas a cualidades,
normas o vias que le permiten el éxito en el tiempo esperado, y resul-
tan més vigidas en su enfrentamiento con la situacién, tipico para su
nivel operatorio de normas, valores y estereotipos.

Estos procesos diferentes en el planteamiento de objetivos, tanto por
su contenido como por su proyeccién temporal, representan distintos
niveles de la personalidad, que deben estudiarse con atencién en la in-
vestigacién concreta.

La posicién teérica, asumida por mosotros en el presente libro en
cuanto a la relacién de lo afectivo y lo cognitivo en el complejo pro-
ceso de formulacién de objetivos —momento esencial de la motivacion
humana dado su cardcter mediatizado por la conciencia—, lleva im-
plicita importantes formulaciones metodoldgicas para el estudio de la
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personalidad, pues lo esencial es la inversidn del fin mismo que par-
sigue el estudio de la personalidad.

Si hasta tiempos muy recientes se pretendia reducir la expresion de
la personalidad a categorias analiticas, al describir ésta en términos
de cualidades, necesidades, rasgos, etc., y ser el fin ltimo del diagnés-
tico la descripeién, nosotros pretendemos deducir la intensidad y el
alcance de las tendencias esenciales de la personalidad por las opers-
ciones de la personalidad en Ia regulacién del comportamiento, pues el
anélisis de éstas y la comprensién de su sentido psicolégico, constituyen
una finalidad diagnéstica en si misma. Por supuesto, este camino debe
ser orientado con rigor metodolGgico por la bisqueda de las téenicas,
asi como por el proceso de determinacién de las categorias psicologi-
camente significativas en el analisis de contenido de la informacién
recibida.

En la misma direccién trabajada por nosotros en el presente capi-
tulo se desarrollan las posiciones de otros psicélogos marxistas. Asi,.
en ua plano tedrico y metodolégico general, el psicélogo soviético V.
G. Aseev se plantea la estrecha relacion existente entre los aspectos di-
némicos y de contenido de la motivacién, en la cual se encierra la re-
lacién de lo cognitivo y lo afectivo. Mas, el autor no se orienta, en lo
fundamentzal, en cémo se expresa esta relacién. El aborda lo dindmico
no sélo como el aspecto movilizador, energético, afectivo del proceso
motivacional, sino también como una categoria que incluye los dife-
rentes medios que puede utilizar el hombre en la transformacién de
la realidad.

Al referirse al papel regulador del aspecto de contenido sobre el as.
pecto dinémico en el proceso de regulacién de la conducta, V. G. Aseev
escribe lo siguiente: «La cuestién es que la subvaloracién o negacién
del aspecio de contenido en la motivacién, se relaciona estrechamente
con ignorar el papel de la conciencia, del intelecto, de la voluntad del
hombre como nivel psicolégico superior, en el cual se forman, controlan
y transforman los impulsos humanos» (Aseev, 1976, p. 126). En esta
valoracién de Aseev se expresa con claridad la activa participacién del
intelecto en la vida motivacional del hombre, la cual es regulada me-
diante la conciencia como nivel psicolégico superior. Existe plena coin-
cidencia entre esta posicién teérica general y la direccién de nuestra
investigacién concreta, orientada a determinar los meecanismos y for-
maciones que intervienen en este complejo proceso.

En otro de sus trabajos, este autor sefiala: «Una de las caracteris-
ticas mds importantes de la parte dindmica de lo psiquico, son las po-
sibilidades de un cambio racional de la realidad en correspondencia
con los impulsos de contenido (objetivos, ideales, etc.) (Aseev, 1976,
P- 124). También aqui, el autor le atribitye un caracter racional a la
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transformacién motivada de la realidad por parte del hombre, al su-
pordinar le dindmico al contenido de la mot1vac1on.. 1 .
Otro enfoque interesante que nos p!antea la unidad fle do lcogbn¥ lda
y lo afectivo como caracteristica esencial de la personalida ,1 ) rmna.
el psicélogo polaco K. Obujovsky. Este autor establece que abperlso =
lidad esta formada por dos sistemas: el prograncfador y el basal. ]
sistema programador estd integrado por el conte%ndo de las categorias
del conocimiento, las tareas y las actltfldes emcfczlonales; o sea, u;? d::i-
tema auténomo de reelaboracién de la mformacmp por l.a personalidad.
El basal se relaciona con el intelecto gene#’ll, las capafsldades, las cua-
lidades del temperamento, tipo de percepcién, tendencia a la extrover-
i6n, intr i6n, etcétera. o
s'}o;?l]’st:intc;i‘)‘:;:;(;n t;ene sus semejanzas con la realiz.ad"a por el psicologo
soviético V. G. Aseev, en cuanto a los aspectos du.1am1co.s. y.de conte-
nido de la motivacién humana, aunque presenta dlf(?rerzmas .1mporta112-
tes. En nuestra opinién, la més significatn{a es la siguiente: »pall)-a el.
Obujovsky. el sistema basal no :ejerce.una mfluencml.((lle((:ilsw; szl :se -
sistema programador. Asi, el autor aflrm'a: «L:as: cualidades as-én 5
la personalidad no ejercen una influencia decisiva (con e:licepctl.Vidad
los casos de patologia) sobre la conducta programadora 1y a ?g i s
del hombre, sobre las caracteristicas de los programas de sentslso, pgin
determinan sus parametros formalt?s '(O.hu_]ovsky, 19813dp. n)’£1 s,
embargo, para Aseev, los aspectos dindmicos y de contenido ma
una consiante interaccién al influirse mutuamente. . ]
Desde nuestro punto de vista, las funciones del llamado sistema pl;;le
gramador en la concepcién de Obujovsk}.f, se (.iesarrollalll a -pziru:uto-
un conjunto de formaciones y procesos ’pswologlc.os- compl e]o.s(.1 ei =
valoracién, las intenciones, la formacién de ob‘]‘etlvos, o5 idea iaa,in-
concepcién del mundo, etc., sobre cuyos c?ntenldos se %rocslslz el
formacién procedente del mundo por el sujeto, a P?Etlr et olebo-
racién activa de su pensamiente, muy comprome’fl o, tanto p o
contenidos como por su motivacién, con las formaciones antes men
na%;:.nuestro criterio, este nivel de expresion de lo' psiquico 111.0d p;.eci:
identificarse, de manera abscluta, con 1;3 ca‘tegona1 gersona 1S uan.iWI
nuestro juicio, sélo constituye uno d~:e sus nlveles. regu a]'(?es ——Por est,a
superior—, el cual hemos denon.nnado consment;—vo i 1voies x esta
razén, consideramos que en este nivel los aspectos uncmll}(;l p (slon i
racterizan el llamado sistema programador de la ]g)ersorazt1 il z; , or do-
minantes, al constituir las cualidades y otros recursos eh a fo sons
fidad, en lo esencial vias para lograr los fines que ésta lsi acli)énpcons‘
alcanzar mediante un nivel elevado de reflexién y elabora
clelr\}?.obstante, en otros niveles re.gulad(-)res de la perso‘nahdagnpe:s:i
mos que las cualidades y los fines inmediatos concretos tienen un pap
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esencial —lo cual asumimos como una hipétesis tedrica, pues en psico-
logia aiin mo se ha desarrollado la investigacién concreta a partir de
una concepcién sistémica de la personalidad, en la que se integren
distintos niveles en una unidad sistémica reguladora—, al subordinar
otros tipos de manifestaciones de la personalidad, sin que esto implique
un estado patologico en el sujeto.

Creemos que un aspecto muy importante de la concepcién de Obu-
jovsky es la importancia que le atribuye a la reflexién y a la parti-
cipacxén activa del sujeto en su conocimiento, ramo via de desarrollo
de la personalidad y como una relevante expresién de su funcién re-
guladora. Respecto a esto sefiala: «Los conocimientos reflexivos forman
la base del desarrollo progresivo de la personalidad. Ellos son la base
de las elaboraciones del hombre, el resultado de la concientizacién in-
dependiente de la realidad y el fundamento de la actividad social cons-
ciente de la personalidad, de su interpretacién original del mundo y
de las transformaciones creadoras del mismo por la personalidad» (Obu-
jovsky, 1981, p. 60). Asi, los conocimientos reflexivos son un aspecto
esencial del sistema programador de la personalidad y una via impor-
tante para su estudio.

A pesar de existir diferentes posiciones en la aproximacién al es-
tudio de las formas més complejas de interrelacién de lo afective y lo
cognitivo en la personalidad, se expresan algunas posiciones comunes
entre los enfoques analizados, lo cual nos evidencia que comienza a
desarrollarse con una adecuada coherencia un nuevo enfoque en el es-
tudio de la personalidad, orientado a la eliminacién de los esquemas
pasivos y mecanicistas que durante tanto tiempo predominaron en esta
drea.

Debemos destacar la superacién del enfoque orientado a definir la
personalidad en cualidades o propiedades, expresadas por diversas ca-
tegorias en los distintos enfoques acerca de la personalidad, para pasar
a analizar los aspectos funcionales que la caracterizan en su funcidn
reguladora. Esto presupone adentrarse en cémo la misma procesa y
elabora la informacién de que dispone, al expresarla en objetivos, pro-
yectos de accién, autoanalisis, etc., detrds de los cuales debemos com-
prender la personalidad como una formacién activa, y no como una
abstraccién que escapa de los intentos reales de explicar la conducta
del hombre.

Un requisito esencial de este nuevo enfoque es la superacién de los
rezagos aun existentes de la psicologia funcionalista, orientada al es-
tudio de las funciones y procesos de manera aislada, y pasar al andlisis
de las unidades funcionales mds complejas del mundo psicolgico, en
las cuales se produce una integracién real de lo cognitivo y lo afectivo,
tanto en su génesis como en sus funciones.
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LA PERSONALIDAD. SU LUGAR TEORICO
Y METODOLOGICO EN LA PSICOLOGIA

MARXISTA

Esta categoria ha sido objeto de atencion de muiltiples escuelas y posi-
ciones psicoldgicas; sin embargo, su estudio en la psicologia adn no
ha origivado una teoria cientifica acerca de ella, que permita tanto
su integracion coherente en las distintas esferas de la psicologia apli-
cada, como el propio enriquecimiento del conocimiento acerca de ella
mediante la investigacién concreta.

En nuestra opinién, la aparicién de esta categoria en psicologia no
fue resultado del propio desarrollo de nuestra ciencia, la cual se orien-
taka, en los momentos de su aparicion, al estudio de las funciones psi-
quicas mediante la psicologia general. La categoria personalidad aparece
fuera del contexto de la psicologia general, como expresién necesaria
de las exigencias de la préctica clinica en el psicoandlisis.

Su origen fuera del campo de la psicologia general expresaba la ne-
cesidad de esta categoria para la practica médica, cuya orientacién
fisiologista en la época de Freud no pezrmitia el tratamiento adecuado
de enfermedades hasta entonces comsideradas sélo por su expresién
fisiolégica. Este hecho fue de indiscutible valor para demostrar la
necesidad de la psicologia en esferas aplicadas del conocimiento acerca
del hombre y para demostrar la necesidad de un enfoque integral, que
superara la parcialidad del estudio de las funciones en la psicologia
general, :

A pesar de la importancia de lo anterior, el estudio de la personali-
dad se mantuvo en sus lineas esenciales dentro de la psicologia clinica,
sin integrarse a las regularidades que regian el desarrollo de la psico-
logia general. Las elaboraciones generales que se manifestaban en las
teorias tradicionales acerca de la personalidad se han derivado, ante
todo, de la prictica clinica.

Esta situacién de las teorias de la personalidad —Ila mayoria de las
cuales se han erigido en escuelas del pensamiento psicolégico, a partir
de sus consideraciones generales acerca del funcionamiento psiquico
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del hombre— ha provocado, desde nuestro punto de vista, las siguientes
limitaciones: . . Lo

1) Inadecuada comprension de‘la espec1f1c1flad Izs.lc.ologlca de la
personalidad y su determinismo sccial. En el p51coa’na1151s se presenta
an modelo acerca de la personalidad biologista, no s6lo por el determi-
nismo biolégico, instintivo, de sus principales contenidos, sino taml?ié}m
por el modelo funcional que nos presenta como explicativo de la dina-
mica de esos contenidos. P

Los psicélogos de la tercera fuerza (Maslow, Rogers, Allport) logran
—sobre todo, Allport— una aproximacién més precisa a la compren-
sién de la especificidad psicolégica de la personalidad; mas, abstraen
esta especificidad de un determinismo social consecuente y, ademids,
son ecléeticos en el modelo funcional que nos presentan acerca de la
personalidad. Estas caracteristicas se manifiestan, de una u otra ma-
mera, en las restantes teorias de la personalidad desarrolladas dentro
de la psicologia no marxista.

2) Cada teoria acerca de la personalidad presenta una visién parcial
del hombre, al absolutizar mecanismos y miveles de regulacién psico-
l6gica muy asociados a la concepcién general del hombre de que parten
y al sistema terapéutico que establecen sobre la base de esta concep-
cién, mediante la cual determinan las principales categorias de su con-
cepcién tedrica gemeral acerca de la personalidad.

3) El hecho de responder a concepciones diferentes acerca del hom-
bre, cuya consecuencia es la presentacién de concepciones psico-tera-
péuticas que enfatizan aspectos distintos por completo del funciona-
miento psicolégico de la personalidad, conduce a tecrias igualmente
parciales e incompatibles entre si; es decir, constituyen verdaderos sis-
temas cerrados que no siguen una ldgica de desarrollo dentro de la
ciencia psicoldgica.

4) Estos sistemas cerrados e incompatibles entre si, dentro de cuyas
categorias encuentra explicacién todo nuevo hecho de la préctica cli-
nica, crecen de manera lineal, sin pasar a nuevos niveles cualitativos
de explicacién acerca de su objeto de estudio.

5) La expresién metodolégica esencial de las teorias tradicionales
acerca de la perscnalidad estd limitada, en lo fundamental, a téenicas
de la prictica clinica, que mo repercuten en una metodologia general
orientada a la investigacién concreta de la personalidad. Dentro de la
psicologia no marxista constituye una excepcion la obra de G. W. Allport,
la cual si tiene una proyeccién metodolégica definida y sugerente para
el estudio de la personalidad en la investigacién concreta.

De estas consideraciones criticas mo escapa ninguna de las corrien-
tes mas significativas acerca de la personalidad en la psicologia no
marxista, a pesar de las aparentes discrepancias entre si, asumidas en
un plane declarativo. Asi, concepciones tan opuestas en su apariencia,
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como el psicoandlisis y la teoria de los constructos personales de G.
Kelly, convergen en una posicién energetista, al analizar la activacién
del hombre, a pesar de que Kelly critica de manera explicita el ener-
geticismo {reudiano.

En este sentido, G. Kelly afirma: «el organismo viene al mundo
lleno de vida y lucha» (Kelly, 1955, p. 37). Con esta definicién, Kelly
se relaciona estrechamente al reduccionismo biologicista freudiano y
a conceptos también biologicistas de otros autores, como el de tendencia
@ la actualizacién de Rogers. '

LA PERSONALIDAD EN LA PSICOLOGIA MARXISTA
COMO PRINCIPIO Y CATEGORIA PSICOLOGICA

En la psicologia marxista, la personalidad constituye un principio, cuya
esencia es que todo proceso o elemento psiguico esté necesariamente
implicado en sintesis psicoligicas mds complejas, en las cuales expresa
de manera completa su potencial en la regulacién del comportamiento.

El principio de la personalidad en la psicologia marxista fue intro-
ducido por S. L. Rubinstein, quien enfatizé el caricter integral y es-
pecifico de la persenalidad come sujeto de la conducta, se opuso tanto
a las concepciones idealistas que separaban la personalidad del sistema
de sus relaciones sociales, como a las concepciones funcionalistas que
dividian al hombre en un conjunto de funciones aisladas para su es-
tudio.

Otro aspecto importante de la comprensién de S. L. Rubinstein del
principio de la personzlidad, fue la delimitacién de la personalidad
respecto a la conducta del hombre, acerca de lo cual plantea: «La ac-
tividad del hombre, comprendida como un conjunto de reacciones ex-
ternas a estimulos externos del medio, fue separada del sujeto actuante
como personalidad concreta, consciente e histérica» (Rubinstein, 1973,
p. 21). Esta posicién dirigida contra el conductismo conserva todo su
valor para el anilisis del lugar otorgado per A. N. Lecntiev y otros
psicélogos soviéticos a la categoria personalidad, la cual es identificada
como un momeuto de la actividad, idéntico a ella por su estructura.

K. Abuljanova, al analizar el significado psicolégico del principio
de la persenalidad, expresa: «el acento esencial en el principio de la
personalidad conduce a la relacién de la personalidad con la actividad,
el papel de la actividad en el desarrollo de la personalidad. A dife-
rencia de otras interpretaciones de la actividad como estructura social,
que se proyecta sobre lo psiquico, identificindose con la actividad psi-
quica, con la interiorizacién, en la concepcién de 3. L. Rubinstein la
cuestién se relaciona con la actividad préactica real del individuo con-
creto» (Abuljanova, 1980, p. 213).
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En la obra de S. L. Rubinstein, la introducci’én del principio. fle l.a
personalidad en la psicologia marxista resp'oydlo a su comprensién fi-
loséfica del cardcter integral, activo y especifico del hombre, en su con-
dicién de sujeto integral del comportamiento, que lo orieata y regula
de manera activa y consecuente. Los mecanismos psicoldgicos de este
sujeto devienen el objeto de estudio de la personalidad. Después de
Ia obra de S. L. Rubinstein, el principio de la personalidad se trabajé
poco en la psicologia marxista, lo cual se expresa en la definicién
formal, carente de valor heuristico, que tuvo la categoria personali-
dad durante mucho tiempo en la literatura psicolégica.

Sin embargo, el propio desarrollo de las investigaciones en =l campo
de los procesos cognitives, condujo a los investigadores al planteamiento
del cardcter necesario de la relacién entre los procesos cognitivos y la
motivacién. Esto condujo a una nueva biisqueda en el estudio de los
Pprocesos cognitivos sobre la base de la unidad de lo cognitive y lo afec-
tivo, principio esencial para la investigacion concreta acerca de la per-
sonalidad en psicologia.

A este respecto, en los estudios acerca de memoria en la psicologia
soviética, escribe A. Smirnov: «La realizacién ulterior del enfoque so-
cin-genético en el estudio de la memoria estd relacionada con la pro-
mocién a un primer plano de la actuacién activa y consciente de la per-
sonalidad, que descubre las posibilidades de examinar la dependencia
del proceso de recordacién de los cbjetivos, de las tareas, motivos y
modos de aceidén de los individuos» (Smirnov, 1966, p. 15).

Desde nuestro punto de vista, la consideracién de la personalidad
como principio de la psicologia marxista, también implica la definiciin
de sus diversos contenidos psicolégicos, no como una realidad per-se,
sino come expresion del cardcter activo del sujeto, quien como pérso-
nalidad -hace suyos estos contenidos, en dependencia de su nivel de
desarrollo, lo cual determina el nivel de los mismos en el proceso de
regulacion de la actividad.

Sin duda, no todo el contenido de la personalidad implica la parti-
cipacién necesaria del nivel consciente-volitivo en su expresién con-
ductual; mas, los contenidos més complejos, mediante los cuales el su-
jeto se identifica como personalidad concreta, sélo adquieren su sig-
nificacién psicolégica en los distintos momentos del comportamiento
mediante la participacién activa de todo el potencial regulador de la
personalidad.

Al enfatizar el cardcter mediatizador, regulador y activo del sujeto
sobre los propios contenidos de su personalidad, K. Abuljanova sefiala:
«Los motivos mas complejos actian como resultado de la accién de
una multiplicidad de tendencias contradictorias; sin embargo, unido a
sus batallas, es importante el caricter de la direccién tomada por el
sujeto. Estos motivos se diferencian esencialmente de los motivos que
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se repiten en acciones y habitos, cuya formulacién no representa ningiin

tipo de tarea personal compleja» (Abuljanova, 1980, p. 225). En esta
afirmacién se plantea, de manera implicita, la presencia de distintes
niveles de la personalidad, idea estrechamente relacionada con la par-
ticipacién mds o menos activa del sujeto en la expresién de los motivos,

de acuerdo con su nivel de complejidad. La biisqueda de categorias

que nos permitan explicar este mivel de regulacién més complejo que
sefiala la autora, convirtiéndolo a su vez en objeto de la investigacién
concreta, la manifestamos en nuestras consideraciones acerca de la
personalidad como categoria de la psicologia.

Por dltimo, en nuestras consideraciones acerca de la personalidad
como principio de la psicologia, queremos enfatizar la orientacién de
este principio al sujeto del comportamiento, quien durante muchos
afos se ha mantenido indiferenciado dentro de la relacién S-O.

LA PERSONALIDAD COMO CATEGORIA PSICOLOGICA
CONCRETA

La personalidad representa el nivel superior y mas complejo de la re-
gulacién psicolégica y participa dz manera activa en formas muy di-
versas de la regulacién del comportamiento, las cuales van desde la
forma en que se expresan los procesos cognitivos concretos mediante
determinadas formas de motivacién, hasta los niveles mis complejos
de autodeterminacién del comportamiento.

En este sentido, al tener un conjunio de funciones concretas en la
regulacion del comportamiento, las cuales se expresan mediante con-
tenidos diversos y con una implicacién diferente de su potencial psi-
colégico integral, la personalidad encuentra un lugar como categoria
concreta dentro del sistema conceptual de nuestra ciencia. -

Desde nuestro punto de vista, el planteamiento de la personalidad
como categoria de la psicologia no puede asociarse con una definicién
estrecha de un fenémeno tan complejo, sino debe- orientarse al descu-
brimiento de los principales elementes —tanto dinamicos como de
contenido— que determinan su significacién en la regulacién psico-
légica. Por tanto, en su condicién de categoria, la personalidad siempre
permanecerd abierta a las nuevas regularidades que establezca su in-
vestigacion.

En los dltimos tiempos, el problema de la personalidad atrae cada
vez mas le atencidn de los investigadores y, consecuentemente, surgen
distintas tendencias en su investigacién. Las tendencias mas actuales
en la investigacién de la personalidad, presentan un conjunto de ca-
racteristicas generales, entre las cuales podemos sefialar las siguientes:

1) Los psicélogos se interesan cada vez menos por la definicién ge-
neral de la categoria personalidad, al reconocer el cardcter complejo
de esta estructura psicolégica y el peligro de unilateralidad que puede
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implicar una definicién cerrada acerca de esta categoria en el momento
actual de su investigacion.

Las posiciones mas actuales acerca del sentido de la personalidad
se orientan a la bisqueda de indicadores que, en su integracién sisté-
mica necesaria, nos reflejen los verdaderos mecanismos y formaciones
de la personalidad. Por este camino se van estructurando, de manera
gradual, los elementes definitorios de la categoria que orientan su in-
vestigacién y diagnéstico. En este sentido, L. I. Antsiferova afirma:
«Hay sélidas bases para suponer que esta organizacién psicolégica de
la personalidad actiia como un sistema complejo de niveles jerdrquicos,
que en cada etapa dela vida del hombre representa una forma modifi-
cada de Ja historia de su desarrollo» (Antsiferova, 1981, p. 8).

‘La hipétesis de concebir la personalidad organizada por niveles de
regulacién se ha expresado por distintos investigadores y demuestra,
de manera ascendente, su pertinencia en la investigacién psicoldgica
concreta.

2) Se ohserva una tendencia creciente en los investigadores a enfa-
tizar los aspectos funcionales de la personalidad, al analizar sus con-
tenidos, en estrecha relacién con sus particularidades funcionales.
Acerca d= esto escribe K. Abuljanova: «lLa tentativa de utilizar el en-
foque estructural puro en el estudio de la personalidad, de utilizar
métodos estaticos en su conocimiento, expresa cada vez mds su inca-
pacidady; mas adelante, continta la misma autora: «Surge una ten-
dencia natural a aplicar el enfoque procesal, dinémico en la investi-
gacién, determinacion y analisis del desarrollo de la personalidad»
(Abuljanova, 1981, p. 20).

‘Desde la década del 70, la propia psicologia cognitiva que absolutiza
el carécter primario de las funciones cognoscitivas en la conducta del
hombre, se ha orientado con particular intensidad a la definicién de
los sistemas de la personalidad que mediatizan de manera activa las
propias funciones cognitivas. En estos sistemas se estudia la cogni-
cién asociada a elementos de la personalidad, mediante indicadores fun-
cionales del procesamiento de informacién, muy sugerentes para el
estudio de las regularidades funcionales de la personalidad.

Al referirse a la concepcién de Abelson, J. M. Tous escribe que éste,
«al elaborar una teoria de la memoria desde el drca de las ciencias so-
ciales, considera que la organizacién de les contenidos de la memoria
no depende tanto de la codificacién semantico-lingiiistica, sino mas
exactamente del punto de vista en que se ha situado el individuo, pu-
diéndose, entonces, describir la estructura de la informacién almaee-
nada y disponible como “scripts” que constituyen la base para la for-
macién de actitudes» (Tous, 1986, p. 302).

La biisqueda de indicadores funcionales acerca de cémo la persona-
lidad utiliza la informacién en el desempefio de sus funciones, la acecién
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de la motivacién en los distintos niveles y capacidades de la persona-
lidad para la utilizacién de su informacién y otros problemas, son par-
ticularmente relevantes en un enfoque dinimico de los contenidos psi-
colégicos de la personalidad, el cual permita superar el enfoque pasivo-
descriptive, durante tanto tiempo predominante en el estudio de la
personalidad.

3) En tercer lugar, los psicélogos sefialan, de manera cada vez mds
frecuente, entre las funciones esenciales de la personalidad la funcion
de dominic por la personalidad del futuro. Acerca de esto plantea el
psicélogo polaco K. Obujovsky: «La determinacién de la personalidad
como organizacién de cualidades psicolégicas ¢ socio-psicoligicas da
lugar a la pregunta de por qué se forma, qué funcién cumple en la
actividad vital del hombre. Desde nuestro punto de vista, el nivel de
la personalidad en la ormanizacién psicolégica del hombre es el modo,
medio o “instrumento” de conquista del futuro con ayuda de acciones
creativas» (Obujovsky, 1981, p. 51).

Las caracteristicas sefialadas no constituyen orientaciones aisladas,
sino que guardan una estrecha relacién entre si en el contexto de com-
prender la personalidad como una integridad «rica» de complejas sin-
tesis de contenidos y regularidades psicolgicas, que estin en la base
del comportamiento activo y creador del sujeto sobre la realidad en
que vive. '

Fstas caracteristicas generales, observadas en la obra de distintos au-
tores, siguen la 16gica de presentar la personalidad como una indiso-
luble unién de determinados contenidos, procesos y formaciones psico-
légicas, con las distintas manifestaciones de su expresién funcional en
la regulacién de la conducta.

En el momento actual, consideramos que la categoria personalidad
debe explicitarnos la relacién necesaria de los distintos niveles de su
expresién funcional entre si, y de estos niveles con los contenidos y
formaciones psicolégicas concretas, mediante las cuales se expresan. De
nuestro irabajo de investigacién hemos derivadoe un intento en esta
direccién, el cual explicaremos més adelante.

Sin embargo, estos principios ain no se kan consolidado lo suficiente
en la investigacién empirica, ni han dado paso a elaboraciones mas
completas e integrales acerca de la personalidad, que le permitan a esta
categoria ocupar su lugar necesario en el sistema categorial de nuestra
ciencia.

Segiin nuestra opinién, el desarrollo de una teoria cientifica de la
peisonalidad exige lo siguiente:

1) Reconocimiento de la unidad de lo cognitivo y lo afectivo, como
célula funcional esencial de la regulacién de la conducta por la per-
sonalidad. :
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2) Estudio de la jerarquia metivacional de la personalidad, de sus
distintos niveles y manifestaciones, asi como de la organizacién de los
restantes elementos y formaciones de la personalidad, ante el predo-
minio de uno u oiro nivel de esta jerarquia.

3) Estudio de los diferentes niveles de regulacién de la personalidad
y de su interrelacién con la jerarquia motivacional y con la organi-
zacion de las formaciones y elementos psicolégicos dentro de ellos.

4) Reconocimiento de la especificidad de las formaciones psicols-
gicas de la personalidad y estudio de sus caracteristicas psicolégicas
distintivas, asi como las regularidades de su funcionamiento, en los
niveles de la personalidad en que se manifiestan.

5) Anilisis sistémico e integral de la formacién de la personalidad.

6) Comprensién de la determinacién social de la personalidad me-
diante sus complejas interrelaciones con el medio y con los demds,
teniendo en cuenta en toda su complejidad y especificidad los conceptos
comunicacién y actividad.

7) Elaborar modelos de explicacién de la personalidad que puedan
utilizarse de manera adecuada por la investigacién empirica y, a su
vez, puedan continuar su desarrollo sobre la base de estas investiga-
ciones.

A partir de estos principios esenciales, hemos desarrollado el estudio
de la personalidad en nuestro pais, elaborando las categorias mis ge-
nerales de nuestra concepcién tedrica en estrecha relacién con los re-
sultados obtenidos en distintos campos de la investigacién aplicada.

LAS UNIDADES PSICOLOGICAS EN EL ANALISIS
DE LA PERSONALIDAD

La concrecién de los principios generales antes mencionados en una
orientacién diferente de la categoria personalidad en psicologia, exige
‘muevas definiciones, asi como la reconceptualizacién de categorias uti-
lizadas anteriormente de manera diferente.

En sentido general, las unidades psicoldgicas utilizadas para el es-
tudio de la personalidad en las escuelas tradicionales que se han ocu-
pado de este problema, pueden categorizarse en los siguientes grupos:

1) Unidades empiricas, definidas mediante conductas concretas, que
podemos calificar como nominalizaciones de esas conductas (rasgos,
factores). La utilizacién de estas unidades en el estudio de la perso-
nelided, no permite explicitar las funciones de la personalidad en la
regulacién del comportamiento. En este enfoque, el estudio de la per-
sonalidad tiene un cardcter totalmente descriptivo, orientado a cuan-
tificar mediante indicadores de conducta determinados esencialmente
por tesis psicoldgicos, las diferencias cuantitativas que se dan entre los
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individuos mediante un conjunto estandarizado de rasgos o dimensiones
psicolégicas.

Las diferencias entre rasgos no ocasionan ninguna diferencia en su
funcién, ni diferencias cualitativas integrales en la personalidad por-
tadora de estos rasgos. La diferencia entre los sujetos sobre la base de
los rasgos, sélo tiene un sentido cuantitativo, asociado a una. mayor
frecuencia de comportamisntos del sujeto, supuestamente relacionados
con el rasgo que se evalia.

En estos autores, la comprensién del rasgo como unidad psicologica
de la personalidad presupone uma relacién lineal entre un contenide
psicoldgico y su expresién inmediata en la conducta, sin intervenir
nada en este proceso el papel mediatizador del sujeto portador del
rasgo. Los rasgos no explicitan ninguna operacién de la personalidad,
al ser, en tiltima instancia, etiquetas de las formas de su manifestacién
externa.

Los rasgos son definidos por contenidos concretos de naturaleza con-
ductual: como agresivo, introvertido, sociable, etc., sin especificar los
mecanismos propiamente psicolégicos, mediante los cuales estos con-
tenidos participan en la regulacién del comportamiento.

Los factores se diferencian de los rasgos sélo por la amplitud de
contenidos que integran, pero no representan unidades psicologicas
cualitativamente diferentes del rasgo, desde un punto de vista funcional.

2) Unidades especulativas, definidas como mecanismos universales
e invariables de todo comportamiento de la personalidad (psicoani-
lisis). Las unidades psicolégicas utilizadas por esta concepcién (yo,
super-yo y ello) expresan, por primera vez, la unidad del contenide
y las funciones en la regulacién del comportamiento. Sin embargo,
esta unidad viene dada por umna concepcién general de Freud acerca
del funcionamiento de la personalidad, que trasciende y predetermina
todos sus hallazgos en el plano empirico concreto. Estas unidades psi-
colégicas no aparecen como resultado de la explicacion de formas de
regulacion de la personalidad, sino como principios para explicar todos
los compertamientos de la personalidad.

El establecimiento de éstos descansa, en lo fundamental, en la ca-
pacidad interpretativa del analista para estructurar la informacién ex-
presada por el sujeto, sobre la cual no existe ninguna forma de control
metodoldgico.

Las funciones que realizan en la personalidad estas unidades psico-
16gicos, son estandares a todos los sujetos; sus particularidades depen-
den de los factores externos que actiian sobre la expresion de las
fuerzas instintivas, fuente de todo el desarrollo psicolégico. No se ex-
presan indicadores psicolégicos distintivos en las funciones desarrolla-
das por el yo, super-yo o ello, sélo se observan diferencias en cuanto
a la intensidad, amplitud y adecuacién de estas funciones sobre la base
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de las relaciones de estos elementos entre si. Como los rasgos, estas
unidades psicoldgicas funcionan fuera del sujeto, imponiéndole las di-
reccicnes de su comportamiento.

3) Unidades. psicolégicas procesales: en este grupo se integran uni-
dades psicologicas que se definen por el ejercicio de determinadas fun-
ciones en la regulacién del comportamiento, Los psicélogos mds orien-
tados a las categorias de este tipo, son los representantes de la psicologia
cognitiva y de la humanista.

Los autores de la psicologia humanista explicitan muchas particula-
ridades funcionales de la personalidad, en ocasiones asociadas a una
u otra de sus formaciones psicolégicas y, a veces, caracterizando pro-
cesos generales de la personalidad. Por ejemplo, para Carl Rogers, el
si mismo —concepto central en su reflexién acerca de la personalidad—
desarrolla las funciones de simbolizar y organizar todas las experiencias
del sujeto. A diferencia del yo freudiano, en la obra de Rogers, el
concepto si mismo representa un reflejo del sistema de interrelaciones
con la realidad, que en su expresién funcional es auténomo respecto
a otras fuerzas interiores del individuo.

El si mismo despliega un conjunto de funciones —de acuerdo con
Hogers— que tienen un papel esencial en la regulacién del compor-
tamiento, 2unque hay contenidos psicolégicos que quedan fuera de su
acuién e intervienen con otras caracteristicas en la determinacién de
la conducta.

- Tanto la concepeién de Allport de personalidad madura, como Ia de
Maslow acerca del hombre autorrealizado, se definen por un conjunto
de particularidades funcionales asociadas a los contenidos rectores de
estos tipos de personalidad. Estos autores rompen con la concepcién
de contenidos meotivacionales invariables, que se asocian a funciones
cencretas en la regulacién del comportamiento, tipica en el psicoans-
lisis y el necpsicoandlisis.

A. Maslow sefiala: «Dificilmente pueden clasificarse todos los mo-
tivos que se esconden bajo el titulo genérico de “autorrealizacién”,
puesto que cada persona posee talentos, capacidades y potencialidades
diversas. Hay, sin embargo, algunas caracteristicas comunes a todas
ellas. Y entre las principales chservamos que todos estos impulsos son
deseados y bien acogidos, que resultan placenteros y agradables, que
la persona prefiere verlos aumentados antes que disminuidos, y que,
si constituyen focos de tensién, se trata de tensiones agradables» (Mas-
low, 1979, p. 60). En esta concepcién se expresa una orientacién a
comprender los motives definitorios de la autorrealizacién no por un
contenido especifico, concreto, el cual variard de individuo a individuo,
sino por una serie de particularidades de tipo funcional, que definen
las potencialidades de un contenido concreto para convertirse en ten-
dencia de la personalidad hacia la autorrealizacién.
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Las unidades psicoldgicas propuestas por estos autores impli-c?_‘n mu-
cho m4s las potencialidades integrales del sujeto en su expresion, que
las analizadas anteriormente. No obstante, .l’a interre.la(fmn- n(?cesana
de estas particularidades, asi como su relacién con distintos tipos de
formaciones de la personalidad, son aspectos poco :cratados por estos
autores, quienes no facilitan la integra-c}on de las umdades psmolt;'g(icgs
propuestas por ellos en una concepeion general de la personalidad,
aplicable a individuos de distintos nlveles. de desarrollo. . |

Para la psicologia de orientacién cognitiva, se absolutizan las'fun--
ciones relacionadas con el comportamiento cognitivo de la personalidad;
toda manifestacién de la personalidad deviene como e.l resultad? ‘de
las operaciones utilizadas por el sujeto en el enfrentaml.ento cognitivo
con la realidad. Esta absolutizacién del momento.funcmna% (-ilhculta
la integracién de muchos de los procesos y mecanismos definidos por
estos auteres, los cuales quedan enmarcados.en un momento fen.o.me-
nolégico de relacién del hombre con le% realidad, sin permitir ut1hza‘r
estas operaciones o sistemas de operaciones como un momento nec;—
sario para el conocimiento d(? las regularidades de la personalidad sub-
yacentes tras su manifestacion. . -

En la psicologia marxista se ha observadq un_creciente mteres.de:‘
los investigadores en la bisqueda de' la especxﬁcldad. de los conteni }’:b
y funciones psicolégicas que caracterizan la persorrlahdad, el cual se ha
hecho particularmente relevante a partir de la década dfal.8.0;.

Una de las direcciones de esta orientacién es la definicién de las
unidades psicoldgicas de la personalidad, la cual se ha apoya%q enkel
concepto unidad de andlisis de la psique desarroll.ado per L. S. Vigotsky
y enriquecido por V. P. Zinchenko y S. D.. Smirnov. e

El concepto unidad de andlisis de la psique no enfatiza l-a unida
como un elemento aislade o una sumaioria de clementos, sino como
una sintesis cualitativa que refleja elementos esencie;lles de la. totalidad
en que se integra. De acuerdo con Zinchenko y Smu*noY, quicnes par-
ten de la concepcién desarrcllada por Vigotsky, lag um.dades de ana-
lisis de lo psiquico deben cumplir las siguientes exigencias:

1) No ser difusas, ni integridades sincréticas, construidas de ele-
mentos —es decir, por el camino de la integracion de todo con todo—,
sino una formacién estructural, una estructura psicolégica internamente
relacionada.

2) Contener cualidades contrapuestas del todo. .

3) Las unidades de la actividad vital, que conservan las cualidades
estructurales del todo, deben estar capacitadas para el desarrollo y el
autodesarrollo.

4) Seran una parte viva del todo. ] ]

5) Las unidades establecidas para la psique mo sélo fi’eberan r.e.ﬂe‘].ar
la unidad interna de los procesos psiquices, sino también permitir in-

105




vestigar la relacién de una u otra funcién o proceso estudiado con
toda la vida de la conciencia en su conjunto y con sus funciones mds
importantes (Zinchenko-Smirnov, 1983, pp. 88-92).

Del conjunto de caracteristicas de las unidades de andlisis de la
psique sefialadas por los autores, reflejamos las que consideramos- mas
re!evamtes para la definicién de estas unidades y para el sentido de las
mismas en una concepcién de la personalidad. ‘

El proceso de biisqueda de las unidades psicolégicas que conforman
la pt'ersonalidad, se ha enfatizado en los Gltimos afios por un grupo de
segu‘ldores de A. N. Leontiev, a partir del desarrollo de la cats ori
sentido personal, planteada por este autor (A. G. Asmolov, B. S Britu‘a
E. V Sub‘otsky y otros). Estos autores formularon el ’conce' to fo::
maciones del sentido de la personalidad, el cual no ha encontrall)do una
definicién iinica y coherente entre ellos mismos.

Por ejemplo, en su definicién acerca de las formaciones del sentide
Bratus destaca el momento de interrelacién e integracién de los motivo;
entre si, vinculados por el sentido que adquieren ante una situacién
concreta de la personalidad. A este respecto escribe: «La definicién d
sefmdo s6lo como relacién del motivo con el objetive, en esencia l:
mita el concepto de sentido a los marcos de una actividad tomada ,ais-
ladamente. Mientras las colisiones més importantes de la personalidad
(al menos, de la personalidad adulta y madura) no se desencadenan
e? el plano “motivo-objetivo”, sino en el plano “motivo-motivo”,-eﬁ el
1() ];\;(;u:tl 1(191;61,5; .le;gn)l.:m las relaciones jerdrquicas entre los motivos»
) Bratus intenta explicar el sentido personal en la relacién entre mo-
tivos. Esto implicaria la agrupacién de distintos tipos de motivos sobre
Ia has.e de un sentido especifico que fundamenta su integracién ante
una 51t.uaci6n concreta que enfrenta la personalidad, dando lugar a
formaciones relativamente estables de la personalidad. ¢

Esta ori;entacién nos parece productiva y 1til, en tanto permite com-
ﬁze?lizx;r(:lz::ioo ;er; zlsr.no fIlOtiVO puede participar en distintos sistemas
. rrelaci otivacionales en la personalidad, con diferente sen-
tido psicolégico en cad i , i6n o

P g cada uno de estos sistemas. Con esta concepcién se
refuerza el papel regulador de la personalidad sobre los motivos que
orientan el comportamiento, y se supera la orientacién descriptiv y
el estudio de la motivacién. Al definir las formaciones delP 'a'de .
Bratus sefiala: «La formacién del sentido es un sistema dinéni?ml'o,
tegral que refleja la interrelacién dentro de un conjunto de m1 ct(2 "
de una u otra relacién de sentido hacia el mundo» (B “LosT,
o 48). ratus, 1981,
cofnll t:;&csi?l(l)lox& el; (?attegoria «sistema dindmico del sentido» tiene otra
G in:[ ; lante este concepto, el autor determina en esencia la

errelacién del hombre con el medio, ¥, en tltima instancla;
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el sistema dindmico del sentido puede comprenderse como un sistema
de «estimulo-respuesta», mediatizado por la actividad de los sentidos.
Respecto a esta categoria escribe A. G. Asmolov: «Asi, una diferentia
cardinal de los sistemas dindmicos del sentido de las formaciones exis-
tentes en la superficie de la conciencia: como las vivencias subjetivas
de deseo u otras, las cuales se transforman inmediatamente bajo las
influencias verbales, consiste en que el cambio de los sentidos persenales

-y de las ustanovka del sentido siempre estin mediatizadas por el cam-

bio de la actividad, que realiza la relacién objetiva del sujeto hacia el
mundo» (Asmolov, 1984, p. 65).

De la posicién de Asmolov es posible deducir que los sistemas dina-
micos del sentido son un eslabén, un momento de la actividad con-
creta, por cuanto sélo ante un cambio de la actividad concreta que rea-
liza el individuo puede ocurrir un cambio en estos sistemas. Asi, estos
sistemas no pueden constituir una unidad psicolégica de la personali-
dad, en tanto sus transformaciones no se definen por las regularidades
internas, propias de la personalidad; o sea, no tienen una autonomia
respecto al tipo de actividad en que se engendran. En su concepcién,
'A. G. Asmolov pierde de vista el sujeto de los sistemas dindmicos del
sentido.

Desde nuestro punto de vista, el concepto formacién del sentido pro-
puesto por Bratus tiene una significacién diferente del propuesto por.
Asmolov, lo cual evidencia que sobre una «célula» base —en este caso,
efitido personal— comienzan a elaborarse construcciones

que reflejan formaciones psicolégicas de la personali-
pasos en esta direccién.

la categoria s
més complejas,
dad, aunque éstas aiin representen los primeros
En nuestro criterio, las unidades de analisis de la personalidad se
subordinan a las regularidades generales de la personalidad como sis-
tema, y su condicionamiento social no depende de su interaccién di-
recta con el medio. Las unidades de la personalidad se mediatizan por
la estructura general de la personalidad y por el carcter activo del
sujeto, como portador de una personalidad concreta.
" Para el analisis de la personalidad, la definicién de las unidades
psicolégicas no constituyen un objetivo final, ultimo,
de la personalidad, sino que deviene un momento necesario para el
descubrimiento de las regularidades integrales de la personalidad.
Las unidades de analisis de la personalidad representan una cate-
atizan la biisqueda de contenidos psicologicos
por su propia naturaleza, la especificidad
de la personalidad en sus operaciones psicolégicas, para asi permitir
enfatizar el cardcter cualitativamente diferente de los contenidos psi-
colégicos que conforman la personalidad, lo cual exige una reconcep-
tualizacién de muchas categorias tradicionales, mediante cuya suma-

toria muchos autores pretenden entender la personalidad.

en la investigacion

goria Tttil, en tanto enf
especificos. Estos definen,
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En nuestras investigaciones hemos desarrollado, como unidades psi-
colgicas de la personalidad, el concepto formaciones motivacionales
complejas. Como explicamos antes en este libro, éstas constituyen in-
tegraciones de diferentes motivos y necesidades que se aglutinan alre-
dedor de una tendencia orientadora, la cual rige el sentido psicolégico
de estas formaciones.

A diferencia de las formaciones del sentido, las motivacionales com-
plejas presuponen un sistema estable de informacién consciente, que
se estructura de manera activa por el sujeto, sobre la base de los mo-
tivos definitorios de la formacién que sea objeto de nuestro andlisis.

Apoyado en esta informacién, el sujeto desarrolla un sistema de
objetivos, aspiraciones y formas concretas de comportamiento, que de-
vienen verdaderos subsistemas de regulacién de la personalidad. Me-
diante los contenidos que se expresan en las formaciones motivacionales
complejas, las operacienes cognitivas de la personalidad se convierten
en instrumentos esenciales de su funcién reguladora y auntorreguladora.

Esta categoria nos ha posibilitado integrar, en la esfera de investi-
gacién de la personalidad, un conjunto de formaciones psicoldgicas
investigadas de manera parcial en distintas esferas de la investigacién
aplicada, sin que se llegara a un conocimiento profundo de sus regu-
laridades esenciales en la regulacién del comportamiento. Entre estas
formaciones se encuentran la autovaloracidén, los ideales meorales y las
intenciones profesionales.

La investigacién de estas formaciones psicolégicas en el contexto de
la personalidad, nos ha permitido descubrir regularidades funcionales,
caracteristicas a todas ellas, que no sélo reflejan su nivel particular de
desarrollo, sino también su nivel general de desarrollo.

Las formaciones motivacionales complejas representan un tipo par-
ticular de unidad psicolégica de la personalidad, que no se agotan con
las que han sido objeto de nuestras investigaciones hasta el presente.

La aplicacién del enfogue dindmico en el estudio de la personalidad
exige descubrir las regularidades que suyacen tras los distintos indiea-
dozes funcionales de la personalidad. Las manifestaciones funcionales
de la personalidad mo se expresan de manera caética, sino estrechamente
inierrelacionadas dentro del sistema de la personalidad, sujetas a re-
gularidades generales que ‘es necesario descubrir.

Sobre la base del conjunto de investigaciones empiricas realizadas
en el campo de la personalidad en distintas esferas de su expresién,
llegamos a identificar un conjunto de indicadores funcionales de ésta,
con una estrecha relacidn entre i, los cuales se integran en la cate-
goria mivel de regulacién. Por nivel de regulacién entendemos la
sintesis necesaria de un conjunto de elementos funcionales y de con-
tenido de la personalidad estirechamente relacionados entre si, que de-
finen las potencialidades psicolégicas concretas de la personalidad, tanto
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en un plane conductual como ideativo. Los niveles de regulacién con-
tienen los indicadores més significativos de la personalidad en el ejer-
cicio de sus funciones reguladora y autorreguladora, mediatizando la
expresion de sus distintos contenidos psicolégicos. En la categoria nivel
de regulacién se sintetizan los indicadores psicolégicos generalizados
que caracterizan las funciones reguladoras de la personalidad en las
distintas esferas de su expresién.

El descubrimiento de los indicadores funcionales, que caracterizan
la forma en que participan los distintos contenidos de la personalidad
en la regulacién de la conducta, constituye un elemento esencial para
comprender el cardcter integrador de la personalidad sobre la vida psi-
quica. Los indicadores de los niveles de regulacién definen las parti-
cularidades funcionales de los contenidos de la personalidad, que se
hacen efectivos en la regulacién del comportamiento.

En los ultimos afios se observa una profundizacion de los psicélogos
que trabajan la personalidad en la busqueda de indicadores funcio-
nales que permitan caracterizar, en diferentes niveles, las formas
concretas que utiliza la personalidad en la regulacién del comporta-
miento. El psicélogo aleman M. Vorwerg habla de tres niveles de re-
gulacion de la persenalidad, los cuales participan de manera sistémieca
en todas las actividades individuales realizadas por el sujeto. Kstos
son el nivel de regulacién concreta, el de regulacién reflexiva y el
de autorregulacién. Para él, estos niveles expresan distintos momentos
cualitativos de las operaciones psicoldgicas de la personalidad en su
interrelacién con el medio, las cuales se integran necesariamente entre
si en cada actividad individual. No obstante, estos niveles no permiten
diferenciar los distintos mecanismos psicoldgicos de la personalidad en
11 realizacién de una actividad concreta.

En su planteamiento acerca de los niveles de regulacién, M. Vorwerg
no se orienta a la caracterizacién de éstos como integraciones nece-
sarias de las particularidades psicolégicas de la personalidad en el ejer-
cicio de su funcion reguladora. ‘ ‘

En esta misma direccidn, resulta de interés el trabajo de I. A. Sapa
rova ~—realizado bajo la tutoria de V. V. Nikolaeva—, quien intenta
describir distintas formas de solucién de las contradicciones por la
personalidad. Esta autora nos explica ciertas formas esenciales de so-
lucién de las contradicciones que se caracterizan por lo siguiente:
forma 1: absoluto predominio de la tendencia a la conservacién de sus
actitudes y valores por la via de ignorar lo nuevo; forma 2: también
aqui se manifiesta una tendencia a conservar las actitudes, valores y
estructuras motivacionales anteriores del sujeto, pero lo nuevo se tiene
en cuenta; aunque no se integra en realidad al mundo interno del su-
jeto y sélo se expresa de manera «racional», «conocida»; forma 3:
consiste en el cambio por parte del sujeto de sus motivos, actitudes, de
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sus relaciones hacia los demds y hacia si mismo, incluido lo nuevo por
Ia via de la reestructuracién de su mundo interior; forma 4: se rela-
ciona con la existencia de una filosofia hacia la vida en el estadio en
el cual ella se estabiliza, pasa a un nivel automatico de funcionamiento
(Saparova, 1986, pp. 8-12). De acuerdo con la autora, las formas 1
¥ 2 de autorregulacién se realizan por la via de mecanismos de defensa
y compensatorios de la personalidad, mientras que las 3 y 4 representan
formas de regulacién del sentido conscientes, voluntarias y mediati-
zadas por formaciones psicoldgicas de la personalidad.

En esta clasificacién acerca de las diferentes formas de enfrenta-
miento de las contradicciones por la personalidad, se presenta un con-
junto de particularidades funcionales de la personalidad, que reflejan
diferentes 1.1iveles de su comportamiento general en la regulacién dal
comportamiento.

Sin lugar a dudas, estamos en un momento de bisqueda de las par-
ticularidades de la personalidad que caracterizan sus diferentes formas
de participar en la regulacién del comportamiento. En nuestras investi-
gaciones, a partir de la definicién de mivel de regulacién que estableci-
mos antes, hemos diferenciado con claridad dos niveles de regulacion

en la personalidad: el consciente-volitivo y el de estereotipo, normas
y valores.

Los indicadores que definen estos miveles caracterizan las funciones
reguladora y autorreguladora de la personalidad; o sea, son indicadores
funcionales, pero su expresion se da indisolublemente unida a los con-
tenidos de la personalidad, mediante los cuales se expresan.

Los indicadores del nivel consciente-volitivo son los siguientes:

1) Las operaciones cognitivas de la personalidad (reflexiones, juicios,
valoraciones) devienen un instrumento esencial de su funcién regula-
dora, mediatizando de manera activa las distintas expresiones de la
personalidad. El sujeteo individualiza la informacién que recibe, le da
un sentido para si y la integra activamente en complejos sistemas de
informacién, estructurados sobre una base motivacional. De manera
similar estructura el sentido de sus respuestas y alternativas de com-
portamiento ante las distintas exigencias del medio.

2) La dimensién futura de los contenidos psiquicos tiene un papel
activo sobre la regulacién presente del comportamiento. En un sélido
sistema de aspiraciones y objetivos mediatos en el tiempo, el sujeto
organiza y fundamenta el contenido de sus motivos fundamentales, los
cuales se convierten en elementos motivacionales esenciales del esfuerzo
volitivo presente del sujeto.

La accién de los objetivos futuros sobre la regulacién del compor-
tamiento, no constituye un indicador funcional aislado de temporalidad
del contenido, sino que adquiere su valor regulador por el nivel de ela-
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boracién del contenido futuro proyectado. En este sentido se expresa
la unidad de funcién y contenido.

3) Flexibilidad del sujeto para reorganizar, reconceptualizar y re-
valorar los distintos contenidos psicoldgicos de su personalidad, asi como
sus alternativas y estrategias de comportamiento concreto.

4) Capacidad del sujeto para estructurar, de manera consciente,
los elementos internos y externos de un campo de accién, tanto mediato
como inmediato. El sujeto es capaz de optimizar la informacién de que
dispone, darle a ésta un sentido coherente causal, relacional y conse-
cuente a los distintos elementos que afectan, de manera activa, su ex-
presién como personalidad.

5) Posicién activa de la petsonalidad en la fundamentacién de sus
principales concepciones y puntos de vista,

6) Esfuerzo volitivo estable a la concientizacién y elaboracién de los
elementos externos e internos que afectan el comportamiento. Este se
expresa en la tendencia del sujeto a estructurar conceptualmente sus
conflictos, sus vivencias, asi como distintos estados que experimenta en
sus interrelaciones con la realidad.

El camino de la definicién de estos indicadores no ha side lineal,
ha recorrido los mismos zig-zags que implica la aproximacién cientifica
al objeto de estudio, orientada de manera efectiva y estable por la
representacién hipotética del nivel de regulacién, cuya realidad se ha
ido imponiendo por los resultados de las investigaciones empiricas.

En un momento de nuestro trabajo asociamos los indicadores fun-
cionales que definen los niveles de regulacién con formaciones concre-
tas de la personalidad, como las formaciones motivacionales complejas,
asi como con particularidades de la jerarquia meotivacional, la existencia
o no de tendencias orientadoras.

Aunque es cierto que la estructuracion de los contenidos de la per-
sonalidad, cuando ésta ejerce su funcién reguladora, por los indicadores
del nivel consciente-volitivo se expresa en formaciones motivacionales
complejas, efectivas, sobre el comportamiento, asi como por la estruc-
turacién de sus motivos esenciales en forma de tendencias orientadoras,
esto no constituye una regularidad que nos permita diferenciar de ma-
nera absoluta el nivel consciente-volitivo de otros niveles de regulacion
de la personalidad. En investigaciones recientes, hemos encontrado ten-
dencias orientadoras, asi como formaciones motivacionales complejas,
en sujetos que operan en el nivel de normas, estereotipos y valores,
aunque resulta muy atipico ante la presencia de este nivel regulador.

El otro nivel regulador que hemos podido diferenciar mediante el
estudio de la funcidn reguladora de la personalidad, es el de normas,
valores y estereotipos. Esta denominacién mo significa que se defina
por estos contenidos, pues ya hemos aclarado antes que la base para
definir los niveles no son los contenidos psicoldgicos, sino. sus particu-
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laridades funcionales. Por tanto, con este nombre hemos deseado en-
fatizar la significacién de unidades psicolégicas parciales en este nivel

de regulacién. Los indicadores psicoldgicos que lo caracterizan son los.

siguientes:

1) Manejo estereotipado de los contenidos de la personalidad. El
sujeto conceptualiza sus principales valores, normas y actitudes de ma-
nera muy cerrada, en escalas de valores extremos, bueno y malo, con
gran dificultad para encontrar alternativas distintas ante las demandas
de la realidad.

2) Rigidez en la expresién de los contenidos psiquicos. En estas
personalidades, los contenidos més significativos son muy resistentes
al cambio y estables. Por lo general, estos individuos presentan poea
tolerancia a las contradicciones, valoran de manera negativa todo lo
que no es similar a sus concepciones y expresan con frecuencia errores
de conceptualizacién en sus valoraciones acerca de la realidad.

Hemos denominado errores de conceptualizacién a valores categdricos
y generalizados del sujeto acerca de diferentes cuestiones, que evidea-
cian su inadecuada relacién con estos factores, tras lo cual se encuentran
expectativas artificialmente elevadas, rigidez en las expectativas, baja
tolerancia a las contradicciones y oiros elementos muy asociados con
la rigidez conceptual y valorativa de estos sujetos. Ejemplos de errores
de conceptualizacién son expresiones como las siguientes: «mis amigos
debian ser més justos», «la humanidad es mala», «los hombres son
deshonestos», «mis compafieros son vagos». Por regla general, tras estas
conceptualizaciones se encuentran experiencias singulares inadecuada-
mente generalizadas.

3) Las operaciones cognitivas de la personalidad tienen un papel
secundario en la regulacién del comportamiento, al subordinarse a la
fuerte carga emocional que expresan los distintos elementos normativos
de conducta del sujeto.

4) En la orientacién temporal de la personalidad predominan ele-
mentos inmediatos que limitan la adecuada estructuracién de la di-
mensién fatura en la regulacién del comportamiento.

5) Posicién pasiva del sujeto en su sistema de interrelaciones con
la realidad. Se orienta por elementos de su sistema normativo (normas,
valores, rasgos, etc.), tratando de adecuar los distintos hechos de la
realidad a esos elementos normativos, y experimenta distintos estados
emocionales negativos, cuando esto no ocurre. El sujeto trata de forzar
los nuevos elementos normativos, buscando de manera 2ctiva la con-
gruencia entre sus comportamientos, reflexiones y su sistema norma-
tivo. Se orienta en sus interrelaciones de manera esencialmente adap-
tativa.

Dentro del nivel operatorio de normas, valores y estereotipos, hemos
chservado dos tipos de sujetos: un primer tipo, para quienes los ele-
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racntos normativos y valorativos de su personalidad tienel}’ un elevado
sentico personal, altamente individualizado en .la regulacion del com-
portamiento, y un segundo tipo, orientado esenclalmgnFe por conten’lc.los
formales y «clises» que mediatizan de manera mecanica Yy automdtica
el comportamiento, sin que el sujeto los «h?ga suyos», los mdz.v1duﬁhce.
Los sujetos del primer grupo tienen un nivel de autode:termmaclon y
potencialidades en su formacién autorreguladora, superiores a los del
segundo grupo. '

El predominio de los indicadores generales de uno u otro nivel en
las funciones reguladora y autorreguladora de la personal%da.d, m.edj.:}-
tiza la expresiéon de sus diferentes formaciones y contenidos Psmolo-
gicos en su aspecto funcional. Un mismo rasgo de la personalidad se
expresa de manera diferente, con funciones distintas en la persona-
lidad, de acuerdo con las particularidades generales del nivel de regu-
lacién que caracteriza la personalidad de un sujeto concreto. '

El planteamiento de los niveles de regulacién de la pers.ox.lahdad nos
posibilita diferenciar cémo los contenidos psiqtli?os participan en Ia
regulacién del comportamiento, conocer los mecanismos ps.mologmos de
esta regulacién y, con ello, poder diagnesticar la personalidad por sus
diferencias reales en el ejercicio de sus funciones reguladoras y no por
la descripeién de contenidos, lo cual obliga muchas veces a situar a su-
jetos con particularidades muy diferentes en el ejercicio de su funcién
reguladora, en las mismas categorias de diagnéstico. ]

El planteamiento de estos miveles de organizacién y jerarquia de la
personalidad, no pretende presentar ésta como un conjunto de conte-
nidos estaticos, directamente asociados a formas de comportamiento,
sino como un sistema en el cual los contenidos psicolSgicos estin estre-
chamente asociados al modo active que asume la personalidad en su
expresidn.

Los contenidos psicolégices que integran la personalidad no pueden
separarse de como ésta expresa su potencial 1'~egulador.. £l hombre,
como personalidad, piensa, elabora, planea y siente, medllimte los con-
tenidos psicolégicos de su personalidad, los cuales se deflinen por sus
potencialidades en la funcién reguladora mediante estos propias ope-
raciones. Los contenidos de la personalidad y sus niveles funcionales
de expresién, forman una compleja unidad dialéctica, en la cual ambos
polos influyen de manera activa sobre el ctro, originando las caracte-
risticas integrales del sistema en su totalidad.

Los planteamientos metodologicos que hemos venido desarrollando
en las investigaciones concretas acerca de la personalidad en distintas
esferas de la psicologia aplicada, precisamente, no se orientan a la
deseripcién del conjunto de contenidos que la integran ——tendenc-ia muy
general en el estudio de esta esfera—, sinc a determinar el nivel en
que la personalidad opera con estos contenidos, para demostrar la di-
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ferencia en cuanto a la efectividad de esos contenidos, segin se expresan
en uno u otro nivel de regulacién.

En ocasiones, se ha comprendido de manera inadecuada el sentido
psicolégico del nivel consciente-volitivo en la personalidad, al identi-
ficarse éste con una perfeccién absoluta de la personalidad, lo cual es
falso. Cuando la personalidad actia en el nivel consciente-volitivo, la
reflexién deviene un medio esencial de la regulacin del comporta-
miento, mediatizando de manera activa toda disposicién a actuar que
se derive de cualquier unidad parcial de regulacién sobre el compor-
tamiento. El sujeto orienta su reflexién sobre la base de sus tendencias
orientadoras y de su concepcién del mundo, la cual integra activamente
tanto las tendencias orientadoras, como las experiencias y valoraciones
que va formando el sujeto en sus relaciones con el medio.

El papel de la reflexién y la posicién activa que asume el sujeto
ante el predominio de los indicadores psicolégicos del mivel consciente-
volitivo, constituyen importantes elementos en la definicién de una
posicién activa y altamente autodeterminada del sujeto en las rela-
ciones con el medio. Esto facilita manifestaciones tan complejas de la
personalidad, como su estabilidad moral, el enfrentamiento activo de
sus contradicciones y otras.

Sin embargo, estas potencialidades no implican de manera mecanica
que la personalidad resuelva satisfactoriamente todas sus contradiccio-
nes y se exprese con un elevado nivel de éxito en las diferentes esferas
de su actuacién. Las posibilidades que tiene un sujeto que opera en el
nivel consciente-volitivo, son expresién del desarrollo histérico de su
personalidad, mediante el cual ha alcanzado este nivel funcional. No
obstante, el sujeto tiene que enfrentar de manera activa las situaciones
que le plantea la vida. Con ellas entra en complejas contradicciones
que se resolverdn positivamente para su desarrollo por la posicién que
asuma el sujeto ante ellas, la cual es el resultado de la expresién in-
tegral de tedas sus potencialidades en un momento dado. EI producto
de la accién concreta de la personalidad —como sujeto del comporta-
miento— en los distintos momentos de su desarrollo, no depende de
manera absoluta de sus potencialidades. En wltima instancia, éstas es-
tan insertadas en una compleja determinacién de relaciones sociales,
en I cual la alternativa que escoge el sujeto va a desempefiar un papel
esencial en el curso que tendrdn sus propias acciones en el futuro.

Por tento, un sujeto que opera en un nivel consciente-volitivo puede
no resolver, de manera satisfactoria, los problemas esenciales que en.
frenta. Esto tendrd una repercusién en el comportamiento de las dife-
rentes particularidades de su personalidad, en las cuales podrdn Ilegar

a prevalecer los indicadores generales del nivel de normas, estereotipos
y valores.
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La cuestién de los niveles que integran el funcionamiento psicols-
gico de la personalidad, es sumamente actual y polémica y no preten-
demos agotarla con nuestra proposicién tedrica acerca de esto. Desde
nuestro punto de vista, estas complejas manifestaciones de los niveles
y sus relaciones deben ser objeto de la investigacién concreta acerca
de esta esfera, cuyos resultados permitirén, cada vez més, una aproxi-
macién tedrica mas completa a las regularidades esenciales de la per-
sonalidad. ‘

A pesar de las limitaciones que puedan tener las proposiciones desa-
rrolladas acerca de los niveles que integran la personalidad —sobre
todo, las que enfatizan el cardcter sistémico de su integralidad (XK.
Obujovsky, 1976; B. A. Yadov, 1984; F. Gonzilez Rey, 1985)—, sin
dudas, el planteamiento de esta cuestién en la psicologia contemporinea
constiluye la expresion necesaria de la relacién entre el desarrollo ted-
rico de las categorias en este campo de estudio y la progresiva acumu-
lacion de resultados empiricos, imposibles de analizar mediante Tos es-
quemas estiticos o especulativos antes desarrollados en su estudio.

La ruptura con los enfoques orientados a establecer, de manera par-
cial, la relacién entre determinadas formas de comportamiento de la
personalidad y contenidos psicolégicos atomizados de ésta (rasgos, pro-
piedades, formaciones u otros), da paso a un nuevo momento que des-
taca el delerminismo psicolégico complejo de las manifestaciones esen-
ciales de la personalidad. El intento de establecer niveles funcionales
de regulacién deviene una de las vias de expresar —en un plano ted-
rico— formas més complejas del determinismo psicolégico de la per-
sonalidad, en el cual el contenido y su nivel funcional de expresién
forman una unidad indisoluble, generalizable, mediante determinados
parametros, a modos integrales de expresién de la personalidad.

Segilin nuestro criterio, la concepcién por niveles de la personalidad,
sobre la cual hemos venido trabajando (1984, 1985), tiene las si-
guientes ventajas:

1) Permite superar, tanto en un plano tedrico como metodolégico,
la concepeién de la personalidad como sumatoria o superposicién de
contenidos psicolégicos parciales, que se expresan en formas definidas
de comportamiento.

2) Posibilita comprender los diferentes contenidos concretos de la
personalidad, no como elementos aislados con una sola forma de ex-
presién funcional, sino como los elementos que se integran a regula-
ridades esenciales del comportamiento integral de la personalidad, de-
finiendo su forma de expresién mediante las leyes generales que regulan

3) Los niveles no son definidos de manera absoluta per los conte-
nidos psicolégicos que los integran, sino por sus funciones, las cuales
implican todas las potencialidades y recursos que la personalidad tiene
para operar mediante sus contenidos psicolégicos.
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Las caracteristicas de la perscnalidad que hemos presentado, en su
condicién de categoria de la psicologia, han encontrado una expresion
precisa en la investigacién concreta. La proposicién de una concepcién
de la persenalidad susceptible a la investigacién empirica por el propio
caracter de sus indicadores definitorios, los cuales determinan una reo-
rientacién metodolégica en la investigacién y el diagndstico de la per-
sonalidad, constituye un momento esencial para la integracién de la
psicologia de la personalidad y de las distintas ramas da la psicologia
aplicada.

Todas las ramas de la psicologia aplicada necesitan una concepeidn
tedrica de la personalidad que responda a sus mnecesidades, tanto con-
ceptuales como para la investigacién empirica. La sistematizacién del
conocimiento psicolégico exige el constante desarrollo cualitative de la
teoria de la personalidad, como concepeién psicolégica integral del su-
jeto de la conducta.

Estamos de acuerdo con M. Vorwerg, cuando, al referirse al sistema
de la personalided y su relacién con las ramas aplicadas de la psico-
logia, afirma: «La determinacién social, grupal e internersonal de este
mismo sistema [se refiere a la personalidad] de la regulacién es el
objeto de la psicologia social; y el desarrollo del mismo sistema, del
mismo funcionamiento, es el aspecto de interés de la psicologia del
desarrollo»; més adelante, contintia «por cierto, la patopsicologia in-
vestiga las disregulaciones, pero para entenderlas, necesitamos los re.
sultados sobre el desarrollo, sobre la determinacidén sceial, sobre las
diferencias individuales de la regulacién y bisicamente el conocimiento
de los procesos de regulacién en general» (Vorwerg, 1983, p- 3).

Este lugar de la psicologia de la personalidad, como disciplina ba.
sica de la investigacién psicolégica, no puede ser ocupado por decreto,
sino por el valor heuristico de las categorias y téenicas desarrolladas
en esta esfera para la investigacién y el diagnéstico en los campos de
la psicolegia aplicada.

De manera implicita o explicita, todas las ramas de la psicologia
aplicada han trabajado tradicionalmente con categorias de la persona-
lidad; sin embargo, han utilizado éstas de manera fragmentada, como
por clicencia» en una u otra rama de la psicologia. Asi, la psicologia
social ha utilizado con preferencia las categorias norma, valor, actitud,
como si fueran mds cercanas a expresar el determinismo social en los
procesos de interaccién social del individuo; la psicologia infantil y
pedagégica ha empleado, con cierta preferencia, las categorias intereses,
autovaloracién, ideales y motives; la psicologia clinica tradicional ha
extrapolado conceptos descriptivos de la semiologia psiquidtrica como
neurosis, trastornos de personalidad y otras entidades no definidas por
su naturaleza psicolégica, sino por un conjunto de sintomas. Todo esto
ha llevado al cuadro conceptual fragmentado que puede exhibir la psi-
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cologia actual, con sus consecuentes limitaciones para el desarrollo de
iencia. _
nu’;'srt:;a;ar acerca de una concepeién comin de la pers?nahdad’ czn-
tribuira al desarrollo homogéneo de un sistema.de. categorias y me(tlo c.;s
basicos de la psicologia, asi como a un conocimiento armonico 1e la
psicologia de la personalidad y de las distintas ramas de la psicologia
aPlFll(iag:x.npo de investigacién de la personalidad estd en.las propias es-
feras aplicadas de la psicologia, por lo cual sus c.iafos, interrogantes y
conclusiones son elementos esenciales para los psicélogos ocupados del
conocimiento de las formaciones y regularidades gene‘rale.s’ de %a- per-
sonalidad. En la esfera de la personalidad, la ix’lvesttlgacmn ba'lswa y
aplicada forman, en el momento actual, una ’smtesm necesaria que
deviene condicién para el desarrollo de la teoria acerca de la perso-

nalidad.
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