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ABSTRACT

Contemporary arguments showing the characteristics of a subjectivity conception from a historic-cultural perspective
are presented, taking in account its conceptual transition from the personality psychology toward the social psychology,
and its intersection with the sociology and the philosophy of the subject. The concepts of subjective sense and
subjective configuration as a sense qualification category are developed in the document and constitute the starting
point for a reflection about the politic subjectivity and the ways to research it, considering the qualitative epistemology,
which is based on the constructive interpretative nature of knowledge.
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RESUMEN

Se presentan los argumentos contemporaneos que desde la perspectiva histrico-cultural caracterizan una concepcion
de la subjetividad, reconociendo su transito desde la psicologia de la personalidad hacia la psicologia social en su
entrecruce con la sociologia y la filosofia del sujeto. Se desarrolla el concepto de sentido subjetivo y de configuracion
sujetiva como cualificacion de la categoria sentido. Desde alli se reflexiona sobre la subjetividad politica y una manera de
investigarla teniendo como horizonte la epistemologia cualitativa, la cual parte de la naturaleza constructivo-interpre-
tativa del conocimiento.
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Breve ubicacidn biografica de Fernando Gonza-
lez Rey

Fernando Gonzélez Rey, es psicologo formado en la
Facultad de Psicologia de la Universidad de la Habana
(Cuba), Doctor en Psicologia del Instituto de Psicologia
General y Pedagdgica de MoscU; tiene un Postdoctorado
en Psicologia del Instituto de Psicologia de la Academia
de Ciencias de la Unién Soviética. Ha escrito los siguien-
tes libros: Sujeto y subjetividad. Una aproximacion historico-
cultural; O social Na psicologia e A psicologia social. A
emergencia do sujeito; Epistemologia cualitativa y
subjetividad; Motivacién moral en adolescentes y jovenes; Psico-
logia de la personalidad; La investigacion cualitativa en psicolo-
gia: rumbos y desafios; La psicologia: principios y categorias;
Personalidad, salud y modo de vida; Problemas epistemolégicos de
la psicologia; Comunicacion, personalidad y desarrollo.

Coautor de mudltiples obras, ha colaborado en casi
una decena de libros, ha publicado més de 60 articulos
en revistas internacionales especializadas en espafiol, in-
glés, portugués y ruso. Es miembro del consejo edito-
rial de la Revista cubana de Psicologia y de Psicologia y sociedad
(revista de la Asociacién Brasilefia de Psicologia Social).

Ha recibido el Premio Interamericano de Psicologia
(1991), la orden Carlos J. Finlay, méxima distincion del
estado cubano para investigadores cientificos (1995) y en
tres ocasiones el Premio a la Critica otorgado por el Ins-
tituto del Libro de Cuba.

Fue presidente de la Sociedad de Psic6logos de Cuba
(1986-1999), decano de la Facultad de Psicologia de la
Universidad de la Habana (1985- 1990) y vicerrector de la
misma (1990-1995). Fue profesor titular de esta univer-
sidad en la que trabajo hasta 1999. Actualmente es inves-
tigador asociado senior de la Universidad de Brasilia y
profesor del uniceusy el 1Ess en Brasilia.

Estuvo en Colombia en el afio 1984 y 1986 en la
facultad de Psicologia de la Universidad incca, y en el
afo 2005 fue invitado como conferencista en el Doctora-
do de salud publica de la Universidad Nacional de Co-
lombiay en el Doctorado en Ciencias Sociales, nifiez y
juventud, de la Universidad de Manizalesy el ciNDE.

Subjetividad y personalidad

Alvaro Diaz Gémez: Fernando, a usted lo conoci en Bogo-
ta, desde mi formacion en la Universidad incca de Co-
lombia, donde tuve la posibilidad de escucharlo en el
afio 1984 con algunas conferencias alrededor de la psico-
logia marxista y la psicologia dialéctica. Ademas, lei en
ese momento algunos de sus textos donde trataba el
tema de la psicologia de la personalidad (Gonzélez Rey,
1983y 1985). Alli, en esa tendencia, lo ubicaba.

Para mi, es llamativo reconocerlo 20 afios después
trabajando el tema de la subjetividad, con un giro no

dogmatico del marxismo y una cualificacion de la cons-
truccion dialéctica del conocimiento. En particular en su
libro Sujeto y subjetividad, una aproximacion histdrico cultural
(Gonzalez Rey, 2002) la personalidad aparece como un
rasgo de la subjetividad. ;Qué relaciones hay entre per-
sonalidad y subjetividad?

Fernando Gonzalez Rey: Si, mira, yo comienzo a traba-
jar en la psicologia de la personalidad y voy a la psicologia
social (Gonzalez Rey, 2004). ;Por qué? Porque me voy
inquietando por no ver la personalidad como una es-
tructura cerrada en lo intrapsiquico, sino como una orga-
nizacion psicoldgica de un sujeto concreto; y en esas
reflexiones voy entrando en contacto con los plantea-
mientos de \VVygotsky, interesandome en lo que él llama-
ba el sentido. Esta es una categoria bien interesante que
sigo desarrollando -porque Vygotsky préacticamente s6lo
la enuncia— Asi, llego a los sentidos subjetivos, a lo que
yo llamo configuracion subjetiva.

Entonces, ;cudl es el vinculo? en la medida en que
estudiaba la personalidad queria comprenderla como
organizacion del sujeto concreto individual, quien esta
procesual, histérica y socialmente configurado. La idea
de procesualidad es clave en tanto se opone a la idea
prevaleciente de estructura, de organizacion cerraday con
ello ala dicotomia entre lo social y lo individual

En mis trabajos iniciales ya se ve una apertura y una
critica a las teorfas tradicionales de personalidad, pero se-
guia enfatizando la organizacion de la persona. Y asi como
me empiezo a interesar por el individuo, lo social y lo
hist6rico, me empiezo a interesar por lo singular del suje-
to, lo que se puede sintetizar en una ontologia diferencia-
da de la psique humana -no me refiero a la ontologia
como a la esencia universal del ser, que fue el significado de
ese concepto en la metafisica- sino como espacio cualitati-
vo diferenciado que delimita un campo de construccion
de conocimientos; asi, empiezo a pensar en la personali-
dad como la organizacion de la subjetividad individual.

Entonces, la personalidad es el sistema que tiene el
momento organizativo de la subjetividad individual,
pero ésta no se reduce a la personalidad porque es una
subjetividad que existe en un sujeto en accion, en un
sujeto en relacién y por lo tanto permanentemente con-
frontada en un contexto. Asi, voy pasando a una vision
no determinista de la personalidad. Esta no determina
el comportamiento sino que define una presencia de sen-
tido subjetivo en el marco actual de actuacion del sujeto.
Presencia que no es causa del comportamiento sino un
momento de produccién de sentido subjetivo que anti-
cipa laaccion del sujeto y que se integra a ella dentro de
un proceso con multiples alternativas de desarrollo que
puede tener formas muy diferentes de expresion. Por lo
tanto aquellos sentidos subjetivos originalmente aso-
ciados a la personalidad, se pueden corroer, desvirtuar,
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modificar, transformar en el proceso de produccion de
nuevos sentidos subjetivos que se desarrolla en el curso
de la accion del sujeto. Con esto intento compatibilizar
una nocion de organizacién que mantenga una
procesualidad que vincule lo subjetivo a la accion huma-
nay aun sujeto concreto.

Entonces el concepto de subjetividad lo empiezo a
sacar de la organizacién de la personalidad -entendamos
subjetividad individual- y empiezo a ver que los espacios
sociales donde el individuo acttia -lo cual es asunto viejo
porque incluso Kurt Lewin lo trabajé influido por la fe-
nomenologia- también son sistemas subjetivos, en el sen-
tido [de] que son sistemas que implican sentidos y procesos
simbdlicos cuando los sujetos entran en contacto. Pero
son sentidos y procesos simbdlicos que estan mas alla del
contacto personal, que estan en las memorias, en los codi-
gos, en un espacio institucionalizado. Es entonces, cuan-
do comienzo a hablar de subjetividad social.

En ese proceso voy planteando la posibilidad de ver
la personalidad como la configuracion de la subjetividad
individual donde se organizan los sentidos, las configu-
raciones de sentido y los desdoblamientos simbélicos
con los repertorios que encuentra el sujeto para expresar-
sey para actuar. De estos elementos centro mi trabajo en
la configuracion subjetiva.

Sobre la configuracion subjetiva
ADG: en sintesis, ;qué seria una configuracion subjetiva?

FGR: Es una organizacion de sentidos subjetivos
que definen los procesos simbolicos y las emociones
que se integran de forma inseparable en relacion a las
experiencias del sujeto dentro de los espacios simbdli-
cos de la cultura. Por ejemplo: tu padre para ti es una
configuracién subjetiva. TU tienes una configuracion
subjetiva de tu padre. Cuando yo te pregunto por tu
padre, ta me hablas, pero ese es un nivel representacional,
t0 me pasas una representacion a través del lenguaje que
esta influida por los discursos sociales, los valores y las
representaciones; no es apenas un producto individual.
Ahora, la figura de tu padre en la historia contigo fue
marcando una tela, un tejido de acentos, de
desdoblamientos simbdlicos y emaocionales, ;que vie-
nen de donde? de las consecuencias que la figura de tu
padre tuvo para ti directa o indirectamente en el curso de
la historia de tu vida; asi, tu padre es un espacio simbo-
lico que tiene entradas en tu organizacion subjetiva por
vias muy diferentes. Esa configuracion subjetiva las ubi-
€O siempre como no concientes, por lo tanto no pode-
mos aprehender nuestras configuraciones subjetivas. El
sujeto en su actividad consciente, intencional, se expresa
como un mundo organizado a nivel subjetivo del cual
nunca se apropia completamente.

ADG: Pero eso no consciente, no es igual a incons-
ciente.

FGR: No, no tiene nada que ver con un concepto de
inconsciente que esta vedado a la conciencia. Es incons-
ciente en tanto yo no puedo actualizar en términos de
una representacion la variabilidad de elementos de senti-
do y su movimiento.

Ahora, evidentemente en la investigacion yo me
oriento a visualizar esas configuraciones, y esto me lleva,
si bien no a conocer —porque también parto de un cues-
tionamiento epistemoldgico: pienso que la realidad siem-
pre es inaprensible por el conacimiento, el conocimiento
siempre es una delimitacién parcial, inacabada y que
mantiene su tension con los espacios que lo trascien-
den—, no me preocupa llegar a una representacion acaba-
da de una configuracion subjetiva.jNo! me preocupa
generar inteligibilidad sobre un nivel de organizacion de
la vida psiquica, de la subjetividad, que hasta ahora, la
psicologia no ha desarrollado.

ADG: Entonces, ¢la subjetividad es una parte de la
psique? No es psique igual a subjetividad.

FGR: jNo!, yo no veo psique igual a subjetividad.
Veo en la subjetividad la parte mas simbolica, mas com-
pleja de la psique. Porque yo te diria: toda la sensorialidad
es psiquica, pero no necesariamente yo la veo a nivel
subjetivo -es una discusion, ese es un tema que yo tengo
que pensar mas- ahora, por ejemplo, yo te hago asi* -td
no pestafieaste, la gente siempre pestafiea- alli no hay
mediacion subjetiva, es una respuesta inmediata frente a
una condicion sensorial, es psiquica pero no es subjeti-
va, porque la subjetividad implica -en mi forma de verla
y éstas son cosas en construccion que se pueden discutir-
siempre procesos mediacionales de elementos que ya
estan configurados, de elementos que estan en una de-
terminada procesualidad.

Subjetividad politica

FGR: Me refiero al mundo de lo subjetivo cuando no hay
linealidad en el comportamiento, cuando convergen as-
pectos que estdn mas alla de la situacion objetiva visible y
que estan presentes en el sentido de la situacién, el mismo
que intento delimitar en esta colocacién. Por eso me cues-
ta trabajo ver la subjetividad politica separada. Porque yo
creo que la subjetividad politica es un momento de una
subjetividad social, pueden estar atravesadas al mismo
tiempo por muchas cosas de la subjetividad social. Por-
que cuando hablamos de subjetividad politica, en ella,
estd la religion, estan las creencias, estan los mitos de un

! Fernando mueve sus dedos —haciéndolos sonar— frente a
los ojos del entrevistador.
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determinado pais, estan una cantidad de cosas que en
sentido estricto no forman parte de la actividad de la orga-
nizacién politica. Esa subjetividad politica son sintesis de
una subjetividad social con desdoblamientos infinitos,
de alli que me cuesta trabajo seccionar la subjetividad, decir
que esto es dominio de la subjetividad politica.

ADG: En términos didacticos uno podria decir que
la subjetividad social contiene a la subjetividad politica.

FGR: Yo diria que si.
ADG: Con rasgos particulares.

FGR: Cada una con rasgos particulares donde en as-
pectos aparentemente no politicos emergen elementos
de subjetivacion politica y donde en aspectos de implica-
cion politica emergen elementos de subjetivacién no
necesariamente politicos sino morales, religiosos y de
otra naturaleza. En Gltimas, de otras formas de configu-
racién de la subjetividad social.

ADG: Usted habla en su texto Sujeto y subjetividad:
Una aproximacion historico cultural sobre subjetividad so-
cial. Hay un término -subjetividad politica social o sub-
jetividad politica colectiva- que no he logrado rastrear en
términos de bibliografia. ; Como trabaja ese concepto?

FGR: Yo no hablo de subjetividad colectiva, no me
gusta el término de colectivo. Yo lo comparto. Pero, para
mi, el colectivo es un sentido que se produce dentro de
un espacio social. Creo que no necesariamente toda sub-
jetividad social es colectiva, porque no se produce colec-
tivamente. Es decir, a veces se produce por artefactos que
son supraindividuales y supracolectivos. De ahi que, al
contrario, a veces es una subjetividad social que tiende a
la atomizacion de los espacios de colectivizacion, es una
subjetividad que nos atomiza, que nos impide el vincu-
lo. Pero yo te diria, Alvaro, que hoy en el tema de la
subjetividad, los sociologos estan avanzando a un rit-
mo salvaje; ahi estan Touraine (2000), Bauman (2005) y
Ferraroti; son autores que escriben y estan completamente
metidos en el problema de la subjetividad.

Sujeto y subjetividad en la modernidad

ADG: Me da la impresion —o es la que me queda de la
lectura de su texto Sujeto y subjetividad: una aproximacion
histérico cultural— que el concepto de sujeto es un concep-
to caracteristico de la modernidad y que el concepto de
subjetividad vendria a ser un concepto caracteristico de la
postmodernidad, ;Es eso correcto?

FGR: Creo que el sujeto y la subjetividad moderna,
nada tienen que ver con el sujeto y la subjetividad que
estoy proponiendo, porque el sujeto también esta en la
filosofia moderna del sujeto como sujeto racional que es
el centro, la medida de lo que acontece en el mundo, es el
sujeto cartesiano; la subjetividad esta vista como una

subjetividad intrapsiquica, como una subjetividad que
parte de invariantes universales; por ejemplo, la idea de
subjetividad en el psicoanalisis. Yo diria que Freud nun-
ca llega a desarrollar un concepto de subjetividad, se pue-
de argumentar que son los desdoblamientos del deseo y
toda la compleja dindmica que emerge en este proceso,
pero el deseo se desdobla a partir de una esencia que esta
en el sujeto, que es la que marca la formaen que el sujeto
se orienta al objeto, que es la pulsion. Por lo tanto, es
una subjetividad que parte de un invariante universal
que se transforma en principio universal oculto de toda
experiencia humana. Creo que la subjetividad entraen el
campo postmoderno cuando se ve mucho mas definida
eny con la cultura que en y con la naturaleza humana,
que es lo que se pretende; ahora, esa subjetividad, para
no ser una subjetividad metafisica, causa Gltima de todo
comportamiento, tiene en el sujeto el componente de la
accion, de lo impredictible, de lo contextual, de la sub-
version del orden.

Siempre he estado en contra de la muerte del sujeto,
del fin de la historia, del fin de la subjetividad. Cuando
tom6 impulso esta corriente yo empiezo a rescatar un su-
jeto que es histdrico y simultaneamente social, lo empiezo
aver en otra perspectiva postmoderna que se identifica con
la complejidad, ésta es una salida de la propia dialéctica.
Edgar Morin en su obra Mis demonios reconoce la influencia
de la dialéctica, que es una forma de pensamiento pero con
raiz ontoldgica, sélo que con una ontologia compleja, no
una ontologia determinista (Morin, 1984). La otra version
-el postestructuralismo francés- es la aniquilacion del suje-
to, a pesar de que nos trae muchas cosas que no podemos
desestimar, como puede ser el reconocimiento de que nues-
tros procesos simbolicos son productores de realidad, de
que muchas de las cosas que hemos naturalizado de la
historia del pensamiento humano son construcciones so-
ciales -con lo cual yo concuerdo- pero el problema es cuan-
do td diluyes al sujeto concreto y sus registros no
simbdlicos, en un “discursivismo” simbolico. Esto es muy
peligroso, llegamos al todo vale en cuanto [que] la realidad
no tiene complejidad de registro, es un solo tipo de regis-
troy, por ejemplo, laemocion, en el sentido en lo que ella
expresa a nivel biolGgico, no se puede separar del discurso
de un sujeto concreto que siente, piensay produce en otros
niveles. Una emocién no esta apenas determinada como
un punto de convergencia de espacios simbdlicos, esa no-
cién en Gltima instancia creo que llevo a un nihilismo.

ADG: Esa discusidn la tuvimos hace poco en el doc-
torado? por una presentacion que hice —y que parece no
fue clara— donde quedé la sensacion de que mi plantea-

2 Se hace referencia al Doctorado en Ciencias Sociales, nifiez
y juventud que ofrece la Universidad de Manizales y el cinDE
en la ciudad de Manizales, Colombia.
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miento era que habia un sujeto sin subjetividad. Que
habia mera subjetividad cuando creo que no, que por el
contrario toda subjetividad esta encarnada en un sujeto.

FGR: jExactamente! Es decir el sujeto encarnado, el
sujeto encorpado.

ADG: Porque no hay una subjetividad andando por
ahi suelta sino que se da en un sujeto.

FGR: [Exactamente!

ADG: Pero vuelvo con lainquietud, ;se podria decir
que el concepto de sujeto es un concepto que se discute
desde lamodernidad y el concepto de subjetividad des-
de la postmodernidad?

FGR: Diria que los dos estan en una relacion total-
mente estrecha porque éste es un sujeto impredictible
(sic), es un sujeto cadtico que se confronta en los escena-
rios en que vive a través de un sinniamero de
desdoblamientos, no es un sujeto de la razén. Al con-
trario, es un sujeto del sentido. Porque la razon siempre
esta subordinada a campos de sentido subjetivo, o sea
no hay un referente racional universal. Yo creo que en los
aparatos sociales existe una racionalidad que sirve como
referente externo que regula, pero el sujeto no; ése es un
punto que Bauman abre muy interesantemente tam-
bién en la cuestion del holocausto, dice que el holocaus-
to no se puede explicar apenas por la cuestion econémica
ni por la cuestion social de Alemania en la época, el holo-
causto hay que explicarlo también desde una naturaleza
humana que siempre la hemos asociado a una racionali-
dad, pero esa es una racionalidad producida que toma
formas diferentes en distintas culturas.

Entonces, la produccién de sentido me lleva a chocar
completamente con el concepto de normatividad, la sa-
lud no esta en la norma, esté en la capacidad de integrar-
nos en espacios con los otros. Si lo llevamos a la cuestion
de la sexualidad, encontramos que el homosexualismo
va dejando de ser una patologia, es otra forma de sexua-
lidad. Yo digo ¢por que un masoquismo compartido
que no dafia la integridad fisica del otro, y que se compar-
te en un espacio de comunicacion, tiene que ser patolégi-
€0? ;por qué? ;quién me da una explicacién? el concepto
de patologia estd muy presente en Foucault para quien
lo patoldgico estuvo producido socialmente, después
entraron los codigos morales que actuaron como regula-
dores externos, la ciencia se mont6 ahi para reafirmar
eso. Entonces, el concepto de sujeto nos invierte ese
orden, precisamente por la fuerza que le daalo singular,
a las formas diferentes de subjetivacion dentro de un
mismo espacio cultural.

Larelacién sujeto-subjetividad-individuo
ADG: ;Aqui se podria hablar de la relacion indivi-
duo-sujeto-subjetividad?

FGR: Sin lugar a dudas.
ADG: Ubicado el individuo como lo bioldgico

FGR: Ubicado como la especie. Porque el sujeto es el
individuo que toma un camino de subjetivacién particu-
lar y genera sus propios espacios dentro de los espacios
sociales institucionales. Para mi, el sujeto es una figura
clave porque es la que nos permite actuar contra los
totalitarismos. El gran peligro que tenemos son las
emancipaciones que eliminan los sujetos y distribuyen
equitativamente la igualdad, definida por el jefe de la
emancipacién. La subjetividad reconoce el derecho de las
opciones y de la participacién. Lo mejor, cuando es defi-
nido como verdad sin opciones, sin la participacion de
los sujetos que lo van a vivir, en términos de su sentido
subjetivo, puede ser lo peor.

Subjetividad y narrativa

ADG: Si hay esa relacion entre individuo, sujeto y
subjetividad, el individuo como especie yo lo puedo
analizar a través de la biologfa...

FGR: De maultiples formas, el individuo es
multidireccional.

ADG: ... y entre comillas podria hacerlo por via de lo
que serian métodos objetivos, mientras que [con] la sub-
jetividad no podria hacerlo mediante lo que tradicional-
mente es conocido como objetivo...

FGR: jExactamente! Ni el sujeto tampoco... Aun-
que la cuestion de la objetividad es epistemologicamente
muy compleja, en tanto la forma que tomo en el positi-
vismo fue la de la neutralidad del sujeto, lo cual es impo-
sible y, sin embargo, ha sido muy influyente em nuestro
imaginario de cientificidad.

ADG: Me parece entonces, que habria la opcion de
que la subjetividad pueda ser conocida en términos de
la vida cotidiana por via de la narrativa. Cuando yo
narro, presento un discurso mediante el cual explicito
mi subjetividad.

FGR: Pero yo no deduzco tu subjetividad, la tengo
que construir en espacios que no estan explicitos dentro
de la narrativa. Por esto es que la epistemologia cualitati-
va que yo fundamento (Gonzalez Rey, 1997), parte de la
naturaleza constructivo-interpretativa del conocimiento.
Porque ti me estas hablando, pero yo, sobre tu conver-
sacion no estoy tomando la representacion intencional
que me transmites en el complejo narrado, yo estoy ope-
rando sobre los aspectos que no pasan por tu intencio-
nalidad. Por ejemplo, yo estoy trabajando en todas las
figuras que tu narras, ti me hablas de tu padre, de tu
madre, de tus hermanos, del futuro, de tus conflictos
actuales, de ahi saco cuéles son los elementos de impor-
tanciay qué elementos de conflicto existen en cada figura
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y comienzo a establecer hipétesis sobre las configuracio-
nes. La cuestion no es lo que describes sino como te
expresas, como construyes las diferentes figuras que de-
claras que son significativas en tu vida. No es describir lo
que dices, sino construir a partir de como lo dices.

ADG: Estamos de acuerdo en eso, pero me esta lle-
vando a un nivel que no quiero abordar todavia, el nivel
metodoldgico. Lo planteo desde la conversacién de dos
ciudadanos comunes y corrientes, ;cdmo conocen la sub-
jetividad el uno del otro? o no se conocen la subjetivi-
dad, simplemente hablan.

FGR: Pero no lo clasificaria Ginicamente en el lenguaje
sino en todas las formas de expresién humana. Por ejem-
plo, el nifio cuando disefia y pinta, nos ofrece una via
interesante para el conocimiento de la subjetividad. Aho-
ra, evidentemente la construccion de la palabra en tre-
chos de densidad, en trechos complejos, es fundamental
para conocer la subjetividad, es una materia prima de
primer nivel, de gran importancia.

ADG: ;En el plano cotidiano, en la conversacién dia-
ria, espontanea entre personas comunes y corrientes,
predomina mas el elemento discursivo, la narrativa o la
racionalidad?

FGR: Yo siempre veo la narrativa como un bloque
que se construye con una intencionalidad del decir. Creo
que la expresion va mas alla de la narrativa en el sentido en
que estoy efectivamente apoyandome en lo que td narras,
pero estoy construyendo un tejido sobre lo narrado, que
es donde levanto mis hipotesis, no me oriento apenas
por lo que esta explicito en lo narrado. Aqui viene el canal
implicito, que creo que es fundamental para estudiar la
subjetividad. Esta se indaga en lo que esta implicito, en lo
que no esta dicho, en como se organiza eso que se dice.

De ahi que no me quiera casar con la narrativa. Ade-
mas porque existe una psicologia narrativa en la que tu
eres segun la forma en que te narraron, para mi, eso va
contrario a la idea del sentido. La narrativa influye en como
soy Yo, pero hay muchas cosas que no son s6lo como me
narraron, también es como me senti, no solo frente a lo
narrado sino respecto a las consecuencias indirectas muy
complejas de los espacios sociales en que me desarrollo.

ADG: Que son los sentidos de la subjetividad.

FGR: Exactamente, porque para mi la unidad cons-
titutiva por excelencia de la subjetividad es el sentido
subjetivo. Es ese espacio de relacion inseparable de lo
simbolico y lo emocional donde uno generalmente evo-
ca al otro pero sin ser su causa.

ADG: Pero yo no soy conciente de mi sentido sub-
jetivo.

FGR: Noeresta...

ADG: Quien asume el sentido subjetivo es el inves-
tigador al asignar significado a la narrativa.

FGR: Es él quien construye esa dimensién. Pero evi-
dentemente ti como entrevistado también acttias pro-
duciendo sentido subjetivo. Porque cuando tu formas
una representacion y la defiendes, eso no esta exento de
unaemocionalidad, y ahti, sin quererlo, estas actuando en
el mundo de tus sentidos. Porque cuando actuamos
desde nuestra intencionalidad en nuestra construccion,
producimos sentido, s6lo que no acompafiamos ese pro-
ceso, al que me lo represento como un tejido complejo,
muy complejo.

La subjetividad desde la teoria historico-cultural

ADG: Fernando, ;qué relacién hay entre ontologia,
fenomenologia y subjetividad? Porque me parece que la
narrativa es expresion de mi fenémeno tal cual, de algu-
na forma es mi ontos.

FGR: Cierto. De hecho la psicologia discursiva reco-
noce que la ontologia esta en el discurso -no Gergen
sino, por ejemplo, Harre entre otro autores- creo que la
subjetividad es una ontologia que especifica lo psiquico
humano y por lo tanto es irreductible apenas a lo psiqui-
co, porque incluye una emocionalidad que transita si-
multaneamente el espacio simbalico y el cuerpo en una
relacion recursiva.

Entonces, la subjetividad funda una ontologia para
comprender la psique en las condiciones de la culturay
una mente que se construye en el espacio simbélico pero
que no se diluye en lo simbdlico. Ese es el problema que
siento en algunos de los autores posestructuralistas, sobre
todo en Lyotard, en quien hay una dilucion tremenda de
todo fendmeno ontoldgico; para él, solo existe un pri-
mado de lo discursivo. De ahi, que cuando hablo de
historia no me refiero a la historia teleoldgica en el senti-
do de la historia de Marx, sino de la historia como la
presencia permanente de un pasado que se desdobla y
toma forma en un presente y en un futuro. Es mas de la
manera como la ve Vattimo, a mi me gusta mucho la
colocacion de él.

ADG: En términos de la tradicion marxista se habla
mucho de la conciencia, tanto individual como colectiva,
¢se podria decir que la conciencia es la forma moderna de
denominar la subjetividad?

FGR: Esa es muy buena propuesta, Vygotsky® ha-
blaba de la conciencia como sistema complejo. La con-
ciencia no era lo conciente. Pero en eso jugaba un papel la
presion politica que queria ver al hombre esencialmente
conciente, duefio de su destino. En la forma que tomo
el marxismo en el poder politico soviético se elimino

3 Se puede ampliar la perspectiva de Vygotsky en relacién con
la subjetividad en Molon (2003).
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todo lo que pudiera ser generativo fuera de intencionali-
dad, se veia el hombre como el duefio del destino y el
hombre del proyecto, de la voluntad, pero dentro de un
proyecto que estaba definido de forma absoluta por la
direccion politica. No se le daba ningun tipo de valor a
una expresion subjetiva que estuviera fuera del control
del sujeto individual, visto como un momento de un
proyecto colectivo. Por eso la categoria conciencia tomé
tanta fuerza en el referente marxista.

ADG: Determinada, siempre determinada por algo.

FGR: Si, siempre determinada, no generadora. Con-
ciencia como expresion de datos susceptibles de control.

En la fenomenologia -porque también hiciste esa
pregunta- la conciencia se ve como un ente. Diria que
Husserl ve la conciencia de una forma parecida a como
Descartes veia el pensamiento, como una conciencia pura
que tiene la capacidad de captar la esencialidad que se
devela en el objeto cuando somos capaces de hacer la
reduccion fenomenoldgica.

ADG: Pero en ese sentido, uno podria plantear que
hay una vieja tradicion de estudio del sujeto y una recien-
te 0 nueva tradicion de estudio de la subjetividad.

FGR: Si, pero esa nueva tradicion del estudio de la
subjetividad coloca al sujeto en una versién totalmente
diferente.

ADG: Correcto, que nos coloca en una dimension nue-
va, como por ejemplo la perspectiva de lacomplejidad.

FGR: Estamos de acuerdo.

ADG: Aqui no se niega el sujeto, no se habla de la
muerte del sujeto. Si no que se plantea cdmo a este suje-
to hay que reinterpretarlo, darle una cualidad distinta,
particular, que seria la subjetividad.

FGR: |Exactamente! y reconocer las trayectorias sin-
gulares, complejas y en permanente desdoblamiento que
cada sujeto tiene. Con lo cual el sujeto en su accién gene-
ra un espacio de tension sobre la propia subjetividad.
De tal forma que ni el sujeto, ni la subjetividad son un
espacio de determinacion sino un espacio de recursividad
y ahi esta totalmente ubicado en una perspectiva de la
complejidad.

ADG: ;Esas nuevas interpretaciones que uno po-
dria darle a esos sentidos es lo que usted denomina como
zona de sentido?

FGR: iNo! yo denomino zona de sentido el hecho
[de] que la teoria o la construccion del conocimiento ge-
nera visibilidad sobre un recorte arbitrario de lo estudia-
do, lo que no quiere decir que esa inteligibilidad pueda
tomarse como definicion dltima del conocimiento, Por
ejemplo, para mi el concepto inconsciente, que Freud
reabrio a través del sentido de conciente, mudd la con-
cepcién de hombre, mente y dominio racional, pero la

forma en que Freud construyd el concepto quedd peque-
fiay fue superada historicamente por la propia compleji-
dad de la realidad que el concepto ayudo a visualizar. Por
lo tanto, el concepto no agota la realidad, el concepto es
una zona de inteligibilidad sobre un espacio de lo real.
Para mi, esa es la zona de sentido. Entonces, la visibili-
dad, la inteligibilidad que el conocimiento genera es un
espacio, y por lo tanto relativizo la relacion del conoci-
miento con el mundo. El conocimiento genera muchas
mas zonas de sentido que representaciones finales -en
Gltimas nunca tiene representaciones finales- lo cual no
quiere decir que no tenga valor heuristico, porque de al-
guna manera la realidad esta presente en la construccién
parcial que hoy estamos haciendo de él y que nos permite
diferentes practicas y acciones que la transforman.

ADG: Entonces uno podria decir que una teoria tie-
ne distintas zonas de sentidos o de significacion, por lo
que cuando hay ruptura paradigmatica hay emergencia
de una nueva zona de sentido.

FGR: Me parece muy bien ese planteamiento.

ADG: Uno podria ubicar su pensamiento sobre la
subjetividad en una zona de sentido de lo histérico cul-
tural, esa es su zona de sentido.

FGR: Totalmente. Esa es mi zona de sentido, sobre
la cual hay que seguir trabajando, desdoblarla, ver los
espacios tedricos y de practica para su concrecion.

Una opcion metodolégica para la investigacion de
la subjetividad

ADG: Veamos ahora la parte metodoldgica sobre como
indagar la subjetividad. Quiero colocar un pretexto: mi
proyecto personal de investigacién doctoral (Diaz, 2005a).
En él pretendo indagar cual es la subjetividad politica de
los jovenes. Esto lo apoyo desde un supuesto: los jove-
nes de hoy tienen una subjetividad politica distinta a la
que emergio y caracterizo a los de las Ultimas tres déca-
das; lo politico para ellos no es partidista, no es militancia,
tienen otras orientaciones politicas.

FGR: Eso es interesantisimo...

ADG: Sin embargo, ;como llegar a captar esa subje-
tividad politica cuando no se presenta de manera eviden-
te, por ejemplo, por via del voto? Una aproximacién que
asumo es que bajo la posibilidad de considerar que nos
construimos colectivamente, en interaccion, y por via del
lenguaje, puedo develar la subjetividad a través de la na-
rrativa, entendiéndola como un discurso que no se pre-
tende verdad, pero que posee su propia légica de
veracidad. Dada esta caracteristica de la narrativa quiero
asumir la autobiografia (Diaz, 2005b) como una estrate-
gia metodoldgica para la “captura” de la subjetividad
politica de los jovenes.
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FGR: Me parece bien.

ADG: La autobiografia seria la manera mediante la
cual capto su narracion escrita.

FGR: La manera mediante la cual t( facilitas la expre-
sién de trechos auténticos de la experiencia y la produc-
cién de ese mundo en una forma de expresion. Ahora, el
asunto es ;como tomas esta forma de expresién? no es
por lo que literalmente esta queriendo decir, sino por lo
que la narrativa contiene, ahi esta la diferencia. Yo uso
una figura en la investigacion que llamo indicadores, y
tiene que ver conque sobre la base de elementos que
estan ahi construyo hip6tesis que no estan, éstas no tie-
nen un valor de afirmacion actual sino que abren un
camino que se va a alimentar o se vaa eliminar en el curso
de la investigacion a través de mi trabajo sobre las fuen-
tes de informacion diferentes sobre las que apoyo el pro-
ceso de construccion del conocimiento.

ADG: Ahi veo la dificultad para captar ese elemento
empirico, cuando yo leo a otros que hacen analisis de
autobiograffa siento que lo que recogen son fragmentos
de la narracion y sobre esos dicen cosas.

FGR: En eso esen lo que estaria en desacuerdo por-
que el fragmento nunca contiene lo que t puedes decir,
sino que el fragmento es un espacio simple, hipotético,
no afirmativo por lo que se tiene que integrar con otros
elementos que pueden estar en esa 0 en otras narracio-
nes, por eso la necesidad de una pluralidad de instru-
mentos en el proceso de produccién de informacién.
Porque ahora, tU, vas a trabajar con ese grupo de jovenes
que tienes y, por ejemplo, vas a tener una conversacion
individual a profundidad que te puede llevar mas de dos
horas. Esto te vaa dar un tejido de informacion sobre el
cual th actlas, levantas hipotesis, pero mafiana a ese jo-
ven lo vas a ver en una dindamica grupal y ahi tu hipotesis
se desdobla, se fortalece o se abre una alternativa que te
niega lo construido.

Desde la investigacion cualitativa, lo importante es
la amplitud, el fruto que se abre, que nos trae tejidos
complejos de la expresion de ese sujeto, pero ese sujeto
nos habla desde el mundo de su experiencia, no nos
habla desde el instrumento que le presentamos, el ins-
trumento es un pretexto para él expresarse; por eso el
instrumento tiene que tomar caracter dial6gico, si no
tenemos un espacio para compartir con los sujetos con
los cuales estamos investigando, el instrumento no tiene
efecto. Porque éste no es un elemento para buscar las
respuestas frente al artefacto, es una via para que el otro
se exprese en tanto no hay sentido si no hay una expre-
sidn auténtica de la persona que se enganche en algo y
de verdad nos coloque su mundo ahi. Por eso las situa-
ciones que calientan, que tensan, que vinculan a los su-
jetos a un espacio de relacion, son fundamentales para
la produccion de sentido. De ahi la importancia de la

dialogicidad y la comunicacién de la propuesta meto-
doldgica.

ADG: Yo sugiero trabajar la autobiografia y la entre-
vista individual a profundidad. Dicho en sus términos,
es pertinente colocar, primero, el dispositivo de la auto-
biografiay después sostener la entrevista a profundidad.

FGR: Creo que si.

ADG: En lo metodolégico puedo seguir los siguien-
tes tres pasos: hago la lectura de la autobiografia, encuen-
tro los vacios, aquello que se sugiere pero que no esta
explicito, y sobre eso le pregunto.

FGR: Preguntas o lanzas cosas para que la persona
hable, para que vuelva a desfogarse sobre su propia ex-
periencia. Pero complementario a la autobiografia yo
organizaria algun tipo de actividad grupal mediante un
tema que permitiera que ellos se implicaran en una discu-
sion que los fuera calentando, provocando a explicitar su
pensamiento, evocando memorias que activen sentidos
subjetivos.

ADG: ;Qué genera esta Ultima estrategia que no dé
la entrevista a profundidad?

FGR: Es que en las cosas de interlocucion entre pares
siempre se levantan cosas que en la relacién con el inves-
tigador no necesariamente se provoca de igual forma,
porque es una situacion social espontanea que se genera.

ADG: Seria una posibilidad de grupos focales.
FGR: Tipo grupos focales, exactamente.

ADG: Ese grupo focal ;debe ser necesariamente so-
bre la autobiografia o sobre un tema que los convoque a
todos?

FGR: Puede ser sobre un tema sensible que los im-
plique y a través de él traer las cuestiones que nos intere-
san. Porque la politica va a aparecer posiblemente no en
forma explicita, sino asociada a sus posicionamientos en
otros planos.

ADG: Quiero colocar un ejemplo: tengo la autobio-
grafia de un grupo de estudiantes de la Universidad Tec-
noldgica de Pereira que es una universidad publica. En
este momento, en Colombia, hay un paro nacional de
universidades publicas,* por lo que cuando lo levanten
hago el grupo focal y les pido a sus integrantes que re-
flexionemos alrededor del paro.

FGR: Eso es interesantisimo. Yo les diria: En la uni-
versidad siempre estamos discutiendo contenidos, co-
locandolos en el pizarrén, pero hoy vamos a reflexionar
sobre el paro nacional de universidades publicas, qué
significa ese paro, que representa.

4 Paro realizado entre el 13 y el 29 de abril del 2005 contra la
privatizacion de la universidad publica.
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ADG: ;Qué hizo usted como estudiante de una
universidad publica?

FGR: Cémo se implicaron, desde donde lo vieron,
qué sintid, estas ideas generadoras inician una dindmica
espontanea que puede ser interesante. Ademas, porque
en el ambito de la investigacion viene como anillo al dedo
para el tema de lo politico. Esta informacion empirica en
cuanto expresion de la subjetividad, en la medida en que
se explicita nos sorprende y nos permite abrir nuevas aris-
tas del problema que antes no habiamos pensado.

ADG: Sigo con la duda sobre cdmo construyo esos
significados que no son explicitos.

FGR: Primero, voy analizando...

ADG: Voy a ampliar la informacion sobre la auto-
biografia que realicé con los jovenes estudiantes de la
Universidad Tecnoldgica de Pereira a la que hice referen-
cia hace unos momentos. Uno de los jovenes dice lo
siguiente en su autobiografia “yo soy de Puerto Rico,
Caquetd, fui desplazado por la violencia. Lleg6 al pueblo
un dfa cualquiera la guerrilla, mat6 a mi padre, me des-
plazé con mi mama. Mi padre era fiscal y mi mama tuvo
que irse para Bogota conmigo, en Bogota tuvimos mu-
chas dificultades y resultamos aqui, en Pereira”. Desde
alli ;cémo se construirian los significados?

FGR: Tendria que ver el todo. Porque a veces el hecho
narrado es pequefio y se hace dificil su significacion. Ahi
veo que él, estd en un momento descriptivo. Claro, por-
que esto tiene profundas implicaciones emocionales para
él. En lo narrado, él me esta dando un eje para que yo
profundice. Porque, ahi, hay sentido contenido, pero yo
no puedo todavia valorar la narracion y menos en térmi-
nos de lo politico. Lo que leo no me permite reconocer
qué provoco eso, jun desprecio por los politicos? jun
distanciamiento? ;una falta de fe? ;una falta de esperan-
za? ;Un reposicionamiento frente a lo politico? La res-
puesta no la tengo ahi. Sin embargo, su autobiografia
me da unos acontecimientos reales que pueden tener un
millén de desdoblamientos en términos de lo personal.

En la entrevista a profundidad tu le dices: bueno,
acabo de leer un aspecto que colocas, un aspecto tremen-
damente fuerte, ti me lo presentas como experiencia
vivida, td me lo describes. Ahora cuéntame lo que eso
implico en tu vision de hombre, en tu visién de mundo,
en tu vision de sociedad, yo creo que eso no se describe,
¢podemos conversar un poco sobre eso? y abrir desde
alli la expansion de la subjetividad.

ADG: Lo que permite que surja una unidad de sentido.
FGR: Muy bien.

ADG: La pregunta que hago me genera otra unidad
de sentido.

FGR: Correcto.
ADG: Cada vez mas cercano a la subjetividad.

FGR: Més cercano, porque ahi describe una experien-
cia, pero no hay elementos valorativos, ni tejido cons-
truido, tampoco una construccion. Lo que debemos hacer
es pasar de la descripcion a la construcciéon donde se ex-
presan la emocionalidad, la omision, el énfasis de una
cosa sobre la otra, ahi es donde estan los avisos que me
permiten construir ese sentido.

Yo uso mucho la técnica de completar frases pueden
ser varias de ellas, por ejemplo: me gusta, el futuro; ten-
go miedo, la vida; asi voy tocando puntos que las perso-
nas completan. Voy a darte un ejemplo de sentido y de
identificador: hay una mujer que describe esto, no habla
con el esposo nunca, pero en la frase dice “el matrimo-
nio es sagrado”, los hijos aparecen en experiencias, en
intereses, en futuro; entonces se ve una diferencia grande
entre el tratamiento de sus hijos y de su marido. Cuando
dice “amo a mis hijos, ahora soy feliz con mi marido y
mis hijos”, eso tiene mas representatividad de foto pos-
tal socialmente aceptada que de cosa sentida. Yo simple-
mente abro mi hipétesis, hay conflictos con la figura del
marido. No sé de qué tipo, no se de qué clase. Luego,
elaboro unos instrumentos que me facilitan profundi-
zar lainformacion. Paso a conversar con ellay el marido,
miro cdmo son los patrones de comunicacion entre ellos,
como fluye la comunicacién, como juegan los terceros,
cuales son los temas de contradiccion, y levanto sobre
los patrones de comunicacion elementos que me refuer-
zany me direccionan la hipétesis que abri.

Esa es laarmazon, pero ella emerge en el momento
en que el sujeto construye, no cuando el sujeto describe.
Por eso, la metodologia tiende a provocar al sujeto para
que él construya y en eso que construye esta emocional-
mente comprometido.

ADG: Usted plantea en su libro Sujeto y subjetividad:
Una aproximacion histérico-cultural que la subjetividad no
se puede captar desde discursos o narrativas.

FGR:Si.
ADG: Pero ac4, le estan dando una narrativa.

FGR: Si, pero estamos buscando elementos para
construir que no estan sélo en la narrativa, porque cuan-
do estamos hablando de lo que significo aquella expe-
riencia para él hay una emocionalidad desdoblada que
puede no haber tomado este significado nunca, sin em-
bargo, esta presente.

ADG: Pero ahora lo narra.

FGR: Pero lo narra desde una dimensién del senti-
do, porque lo que vas a captar de lo narrado no es la
intencionalidad dicha en la palabra sino como esta carga-
da la palabra que se da, no apenas por lo que esta explici-
to en ella, sino por cémo se organiza el campo de la
expresién del sujeto, lo que ya es una construccion del
investigador que es distinto a la narrativa.
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ADG: Me interesa trabajar mas el elemento de la
narrativa porque me parece que esta a tono con la con-
temporaneidad, con la posmodernidad, donde se va
pasando del metarrelato al relato vivido, del discurso del
partido al discurso del ciudadano comun y corriente, pasar
de la ley a la autodeterminacion.

FGR: Claro, pero el discurso lo tienes que ver como
un nivel del fendmeno, donde éste no se agota en aquel,
en cuanto el discurso toma la forma simbdlica que te
delimita un espacio en el cual no existe un conjunto de
sujetos dentro de la sociedad. Pero ese discurso se ali-
menta de los individuos que participan de él de formas
muy distintas a las experiencias individuales. Ello no se
reduce a esa dimension discursiva. Cuando participo -en
la forma en que lo haga- del discurso de género no estoy
s6lo en una dimensién discursiva que me implica a tra-
vés de mis relaciones con el otro, estoy trayendo elemen-
tos de sentido que estan en la figura de mi familia, estan
en mi padre, y todo eso se actualiz6 en muy buena for-
ma. Por eso mi critica a no reducir a artefactos discursivos.

ADG: Quiza por eso el mismo titulo de su libro
Aproximacién histdrico cultural.

FGR: Claro!

ADG: Porque uno deduce del titulo que usted esta
haciendo el giro en la relacion sujeto-subjetividad, de
hecho lo coloca ahi, no lo esté excluyendo.

FGR:jCorrecto!

ADG: Pero indica que esa reflexion sobre la subjeti-
vidad la hace por via histérico-cultural.

FGR: Asi es.

ADG: Esto implica la posibilidad de la construccion
de la subjetividad, el rechazo de los determinismos, de
las leyes, y la valoracion de lo cultural en cuyo &mbito me
construyo como sujeto con subjetividad. Pero también
en lo cultural el investigador genera sentidos sobre la
subjetividad que se ha investigado.

FGR: Genera sentidos que son las figuras teéricas
que él usa para ver esa subjetividad. Porque la verdad,
yo no construyo mi subjetividad. Mi subjetividad se
constituye en un campo de mi accién. Por eso hablo de
la construccion de la subjetividad desde nuestras histo-
rias de vida, en la que emergen muchos protagonistas
dentro de un conjunto de campos. De ahi viene la pers-
pectiva de la complejidad, de la multiplicidad de facto-
res que estan presentes en su constitucién. Pero la
psicologia moderna nos acostumbro a la causa y el efec-
to, a la relacion directa. En la psicologia compleja se
presentan redes que se desdoblan a través de un nime-
ro de detalles que pueden no tener nada que ver con la
intencionalidad de ninguno de los protagonistas pero
son figuras de sentido muy fuertes en la construccion
de la subjetividad.

ADG: Alli reconozco un giro y una originalidad suya:
pasar de una concepcion marxista dialéctica a un hori-
zonte historico cultural complejo.

FGR: Exactamente.

ADG: En qué autores se basa actualmente. Porque
usted le hace la critica a pensadores de la complejidad
como Castoriadis.

FGR: Si, le hago criticas en determinadas cosas. Pero
igual lo valoro mucho. Por ejemplo: Castoriadis habla
de sentido, pero nunca me permite comprender qué en-
tiende por sentido. Ahora, su libro La institucién imagina-
ria de la sociedad fue un elemento central para construir el
concepto de subjetividad social (Castoriadis, 2003). Este
autor es el primero que dice: la sociedad no funciona por
ninguno de los artefactos objetivos sino por una insti-
tucién imaginaria que se expresa en relaciones subjeti-
vas. Esto se apoya en el concepto que él formuld de
sociedad autbnomay que defiendo. Cuando Castoriadis
dice autonoma, no es en el sentido de independencia
sino en cuanto permanente pensarse a si mismo para
buscar alternativas de cualificacion personal y social. Igual,
él es muy certero en su critica al racionalismo marxista. A
mi me encanta, me simpatiza mucho el pensamiento de
Castoriadis (2004).

ADG: Ladialécticay la concepcion marxista fueron
tendencias que ayudaron epistemolégicamente al desa-
rrollo del pensamiento avanzado de las humanidades a
finales del siglo XX. ;Parece que al momento entran a
ser superadas por la teoria de la complejidad?

FGR: Puede ser benevolencia mia porque tengo una
formacion marxista fuerte, pero creo que la teoria de la
complejidad es una continuidad de la dialéctica; pero no
una dialéctica que se cierre en nuevas sintesis sino una
dialéctica que se abre a un finito de opciones dentro del
contexto y que se teje en una infinidad de alternativas
simultaneas que las dialécticas marxista o de corte
hegeliano no consiguen ver. Es una expresion necesaria
de la evolucién del pensamiento, donde nada es estatico
ni definitivo.

ADG: Por eso seria dialdgica.

FGR: Exactamente.

ADG: ;Otra cosa que usted quiera complementar
parael cierre?

FGR: Resaltar que ésta fue una buena conversacion
que me ha hecho pensar muchas cosas nuevamente. Creo
que vamos a tener una buena relacién de reflexion y de
pensamiento.
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